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Ustawodawstwo UE dotyczace R

projektow infrastrukturalnych, m.in.: "o

Dyrektywa o strategicznych ocenach
oddziatywania na srodowisko (SOOS)

Dyrektywa o ocenach oddziatywania na
srodowisko (0O0S)

Dyrektywy ,ptasia” i ,siedliskowa” (N2000)

Dyrektywa 2003/4/EC o powszechnym dostepie
do informacji o srodowisku

Dyrektywa 2003/35/EC o udziale spoleczenstwa



Oceny srodowiskowe fa
. NATURA 2000
w ustawodawstwie UE

Polityki

Plany | Programy
dyrektywa SOOS (2001/42)
| dyrektywa siedliskowa (92/43)
Projects

dyrektywa OOS (85/337/EEC & 97/11/EC)
| dyrektywa siedliskowa (92/43)




Dyrektywa SOOS - cele

Zapewnienie ochrony srodowiska na
poziomie strategicznym

Zapewnienie integracji ochrony
srodowiska w planach | programach,
aby zapewni € rozwQj zrownowa zony
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NATURA 2000

Co to jest plan lub program?
(Artykut 2)

— Przygotowany i/lub przyjety przez witadze na
poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym

ORAZ;

— Wymagany przez przepisy | urequlowania
prawne lub administracy|ne.

W tym:
— Wspoitfinansowane przez UE
— Modyfikacje istniejgcych planow/programow



Ktére plany i programy wymagaj g SOQOS? i

Artykut 3(2) — plany i programy, ktore zawsze
wymagaj g ocen srodowiskowych:

(a) dla rolnictwa, lesnictwa, rybotowstwa,
energetyki, przemys’fu transportu_, gospodarki
wodnej | Sciekowej, gospodarki odpadaml

telekomunikacji, turystyki, zagospodarowania
przestrzennego

oraz
ktore ustanawia] gramy dla przysztych

projektow podlega] gcych OO S na podstawie
dyrektywy OO S 85/337/EC
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Ktore plany i programy wymagaja SO0S? LAfURSm

Artykut 3(2) - plany I programy, ktore
zawsze wymagajg SOOS.

(b) te, ktore ze wzgledu na ich mozliwy
wptyw na obszary (Natura 2000) wymagajg
oceny na podstawie artykutow 6 1 7
dyrektywy siedliskowe.



Przewodniki/wytyczne Komisii ‘“LJ'
SOOS NATURA 2000

"Implementation of Directive 2001/42/EC on the

assessment of certain plans and programmes
on the environment*

European Commission, 2003

(http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-
support.htm)




S

NATURA 2000

Oceny oddziatywania na srodowisko

Dyrektywa OOS 85/337/EEC
znowelizowana przez dyrektywy
97/11/EC 1 2003/35/EC



Art. 2.1 ; e
( ) Ogolne cele W

W jakich przypadkach stosuje sie dyrektywe OOS?

* Projekty, dla ktorych istnieje
prawdopodobie nstwo wplywu na srodowisko
(bo tego dotycza, miedzy innymi, z racji ich natury,
wielkosci lub lokalizacji)

Czego wymaga sie dla takich projektow?
« Pozwole n(nia) na realizacj e
 Oceny ich wptywu

Kiedy?
* Przed wydaniem pozwole n(nia)

10



(Art. 5)  Informacja o sSrodowisku T"*ﬂ

(AnneX |V) - “raport” NATURA 2000

Screening e Opis projektu

* Wykorzystanie zasobow, emisje |

Zakres zanieczyszczenia (szacunek)

* Ocena srodowiska, na ktore
projekt mogtby znaczaco
oddziatywac

Konsultacie |  Prawdopodobne znaczgce

oddziatywania na srodowisko
Decyzja (metody prognostyczne)

 Napotkane trudnosci

Informacja
o Srodowisku
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(Att.5)  Informacja o $rodowisku ="

(Annex V) - ,Jraport” NATURA 200

Screening _

e Glowne rozwi gzania alternatywne

Zakres _ _ _
| powody wyboru danego rozwi gzania
Informacja bior ac pod uwag ¢ oddziatywniae na
o Srodowisku srodowisko

e | aczne oddziatywanie

Konsultacje | o Kratkotrwate i krotkoterminowe
oddziatywnania

Decyzja  Dziatania minimalizuj ace

Streszczenie nie-techniczne
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Informowanie i konsultacje |

NATURA 2000

Administracja d.s. srodowiska (Art. 5,6)
(zakres, informacja o srodowisku)

Zainteresowani (Art. 4,6,10)

Inne pa nstwa cztonkowskie, na ktore moze
oddziatywac projekt (w tym administracja d.s. $rodowiska)

(Art. 7,9)
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Informowanie i konsultowanle\“"g**@

zainteresowanych

Udost epnienie wynikdéw ‘screeningu’

Umozliwienie zainteresowanym przedstawienia ich opinii
na temat:

— Informacji o srodowisku

— Whniosku o pozwolenie

Kiedy podejmowana jest ostateczna decyzja ,

zainteresowani muszg byc¢ poinformowani o:

— Jej tresci | powodach podjecia,

— Warunkach, jakimi jest obwarowana oraz dziataniach
minimalizujgcych oddziatywania

— Od czerwca 2005: o udziale zainteresowanych w
procedurze (informacja, konsultacje)
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Gtoéwne przepisy dyrektywy
2003/35/EC

e Definicja zainteresowanych oraz bezpo srednio
dotkni etych : “bezposrednio dotknieci decyzjg, lub
prawdopodobnie dotknieci decyzjg, lub zainteresowani
procedurg podejmowania decyzji”, tgcznie z NGO.

Art. 1(2)
* Projekty dotycz ace obrony narodowe] nie sg
automatycznie zwolnione z OOS Art. 1(4)

e Wwzmocnione przepisy dot. konsultacji spotecznych
na wczesnym etapie procedury decyzyjnej, szczegotowa
lista udostepnionych informacji, sensowne ramy czasowe
Art. 6(2,3)
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- ne , . -4
Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci TLW

w sprawie Linster C-287/98 NATURA 100

e Osoby indywidualne mogg polegac na
dyrektywie, ktora nie zostata transponowana na
czas

 Krajowe sady nie muszg sie ograniczac do
stosowania krajowego prawa, ale mogg sie
odnosic do same| dyrektywy

* Potrzeba jednorodnego stosowania prawa |
zasada rownosci wymaga autonomicznego
jednakowego znaczenia wyrazen prawa
wspolnotowego
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NATURA 2000

Wytyczne Komisji do 00S

e Strona internetowa OO S/SOOS:

http://europa.eu.int/comm/environment/eia/
home.htm

o \Wytyczne i listy sprawdzaj] Qce:
- ,Screening”

- Zakres (jego okre slenie)
- Lista sprawdzaj aca (do raportu)

Uwaga: wytycznie nie uwzgl edniajq zmian
z 2003r.
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Oceny wpilywu *‘L“"
Nna Obszary Natura 2000 NATURA 2000

o Dyrektywa ptasia 79/409/EEC:
Obszary Specjalne] Ochrony  (ptakéw)
Ochrona gatunkowa (w tym szlaki
migracyjne)

« Dyrektywa siedliskowa 92/43/EEC:
Artykut 6(3) — wta sSciwa ocena
Artykut 6(4) — wyj atki gdy brak alternatyw
Artykuty 12 1 13 — ochrona gatunkowa  (Annex Iv)
Artykut 7 — zastosowanie do OSO

18
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Dlaczego konieczna jest ochrona ‘
przyrody w UE?

o 38% ptakdw w Europie jest zagro zonych
e 45 % motyli w Europie jest zagro zonych

e zanik 60% terendw podmokiych w
Europie Pin-Zach. w poréwnaniu z 1900

e zanik 40% wydm na wybrze zach
w porownaniu do 1900 (1/3 od 1977)

» zanik pierwotnych lasow (obecnie 4%
powierzchni lasow)

Zrodto: European Environment Agency



Ustawodawstwo UE ‘*L*ﬂ
OChrona przerdy NATURA 2000

e Dyrektywa , ptasia” (79/409/EEC)
— 194 zagrozone gatunki ptakow (Anex I)

— gatunki ptakow wedrownych (w szczegolnosci tereny
podmokte)

e Dyrektywa ,siedliskowa” (92/43/EEC)
gatunki i siedliska o znaczeniu wspolnotowym
— ok. 220 siedlisk (UE15) + 20 siedlisk (UE10)
— ok. 700 gatunkow (UE15) + 165 gatunkow (UE10)



Komjsja przykiada do tego “ﬂ
szczegollna wage poniewaz...

Dyrektywy siedliskowa i ptasia - w centrum uwagi
spotleczenstwa:

np. w potowie 2003:

— 539%b wszystkich skarg dotyczacych srodowiska
(97%: zte wdrazanie)

— 30% wszystkich spraw sadowych z inicjatywy
wiasnej Komisji dotyczacych srodowiska
(93% zle wdrazanie)

— 28%0 wszystkich przypadkow tamania prawa
ochrony srodowiska UE (78% zile wdrazanie)

Wiekszos¢ spraw dotyczy projektow!!!



Wyznaczanie obszaréw J»*ﬂ
Natura 2000 NATURA 2000

e w oparciu o kryteria naukowe

e wzgledy ekonomiczno-spoteczne
nie moga by¢ powodem niewyznaczenia
obszaru (orzeczenia ETS)

e z punktu widzenia UE, a nie danego
panstwa cztonkowskiego



Sie¢c NATURA 2000

NATURA 2000

Typy siedlisk (Annex I)
Gatunki (Annex I1)

l

Krajowe listy Maj 2004

Lista obszarow

0 zhaczeniu 2007-2008
wspolnotowym

l

SO0 Koniec 2008

| el

NATURA 2000 0SO




Sie¢ Natura 2000 B

Natura 2000 = system rezerwatow scistych

e inne wymagania co do sposobu ochrony,
w tym wymogi Art. 6 dyr. siedliskowe]
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Konsekwencje niewyznaczenia J:L
Miedzynarodowych Ostoi Ptakéw (IBA) |4
jako Obszarow Specjalnej Ochrony

e Obowiazujq zapisy Art. 4 dyrektywy ptasiej —
nie mozna podjac zadnych dzialan majacych
negatywny wplyw bez zadnych wyjatkow

 Nie mozna stosowac wyjatkow dozwolonych w
Art. 6(3) i (4) dyrektywy siedliskowej (stosuja
sie tylko do wyznaczonych 0SO)

e Komisja zmuszona jest blokowac¢ fundusze UE
na jakikolwiek projekt wptywajacy na IBA nie
wyznaczone jako 0SO
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Dyrektywa ,siedliskowa” - Artykut 6 [

NATURA 2000

e Dla obszarow N2000 panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane:

— ustanowic odpowiednie srodki ochronne (6.1)
— unikac zniszczenia (6.2)

e Opracowac odpowiednia ocene kazdego
planu i/lub projektu (6.3)
— ktory moze miec negatywny wptyw
- sam, lub w potaczeniu z innymi
planami/projektami



Czy nowa dziatalnosc¢ na obszarach
N2000 jest ograniczona?

* Nie ma ograniczen ,a priori”

» Propozycje nowych dziatan oceniane sa
indywidualnie w kazdym przypadku

e Procedura oceny i podejmowania decyzji
Artykut 6(3) 1 6(4) dyrektywy siedliskowe]

 Dodatkowe dziatania ochronne dotyczace
siedlisk i gatunkow priorytetowych

NATURA 2000



Wymogi artykutu 6(3) i 6(4) T4
dyrektywy siedliskowe]

Wymog prawny o mozliwych
konsekwencjach prawnych
I finansowych dla:
e Inwestora

o potencjalnie panstwa cztonkowskiego
(blokowanie funduszy UE)

Pamietaj o czasie potrzebnym na
dokonanie oceny: okres wegetacyjny,
okresy legowe, okresy migracji itd.
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Specyficzne problemy dotyczace ‘*L*ﬂ
plan6W [ prOjEktéw NATURA 2000

brak oceny oddziatywania na obszary
N2000

ocena robiona zbyt pozno
brak peinych badan terenowych

brak uwzglednienia tacznego
oddzialywania roznych/kilku projektow

brak rozwazenia alternatyw, lub
pominiecie niektorych alternatyw



Specyficzne problemy dotyczace

Tg:#
plan6W i prOjektéw NATURA 2000

nieuwzglednienie wynikow oceny

brak lub nieadekwatne dziatania
zmniejszajace szkodliwy wptyw / dziatania
kompensujace

brak odpowiednich konsultacji spotecznych

brak gwarancji prawnych, ze kompensacja
zostanie wykonana / wykonana w
odpowiednim czasie



Procedura S

w ¥
\AY 3¢

Czy istnieje prawdopodobie nAstwo negatywnego wptywu na obszar(y) NATURA 2001
N20007? (Screening)

TAK & Ocena wptywu

Czy plan/projekt ma wptyw na integralno  $¢é obszaru?

TAK & Ocena alternatyw

Jesli nie ma alternatyw: czy wyst epuje nadrz edno $¢€ interesu publicznego?
TAK

* Nie ma siedlisk / gatunkéw priorytetowych

e Dziatania kompensuj ace (i poinformowanie
Komisji Europejskiej )

» Wystepujq siedliska / gatunki priorytetowe oraz przyczyny zwi azane ze
zdrowiem ludzkim, bezpiecze nstwem publicznym lub korzy sciami dla
srodowiska naturalnego o podstawowym znaczeniu

&= Dziatania kompensuj ace (i poinformowanie KE )

« Wystepuj g siedliska/gatunki priorytetowe i inne przyczyny
nadrz ednego interesu publicznego

& Opinia Kom. Eur. i dziatania kompensuj ace

NA107IT



4t
Screening N
krotki opis projektu lub planu

krotki opis obszaru

krotki opis potencjalnego negatywnego
wptywu na obszar N2000

ocena znaczenia wpitywu (z uzyciem
kryteriow)

dokumentacja uzasadniajqca decyzje o
braku znaczacego wptywu



Artykut 6(3) r‘:ﬂ
prawdopodobienstwo znaczacego ‘it
negatywnego wptywu: co dalej?
Odpowiednia ocena

e Opracowanie zlecone przez realizujqcego
projekt

e Biorace pod uwage integralnosc¢ danego
obszaru N2000

o Zwykle potrzebne sq badania terenowe !!!

e Wykorzystywane przez kompetentne
wiladze do oceny wpitywu

e Ocena alternatyw



Znaczqcy negatywny Wpl’yw_" NAT%JRA%OM

TYLKO WTEDY, GDY NIE MA ALTERNATYW
e czy istnieje nadrzedny interes publiczny?

e czy jest wplyw na siedliska I gatunki
priorytetowe?

e jakie sq przyczyny interesu publicznego?

3. Decyzja o dziataniach kompensacyjnych aby
zapewnic spojnosc sieci Natura 2000

4a. Poinformowanie Komisji Europejskiej o
kompensacji;

4b. Zwrocenie sie o opinie Komisji (s/g priorytetowe)

Artykul 6(4) jezeli stwierdzono - ﬁ
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Rozwiazania alternatywne ‘

PRAWIE ZAWSZE MOZLIWE !

kompetentne wiadze ustalaja czy istniejq
rozwigzania alternatywne czy tez nie

alternatywy proponowane przez wykonawce
projektu

alternatywy proponowane przez inne
zainteresowane strony (np. NGO)

dziatania zmniejszajqce szkodliwy wplyw



¥

Nadrzednosc interesu publicznego |

dotyczy fundamentalnych wartosci zwigzanych
z zyciem obywateli (zdrowie, bezpieczenstwo,
srodowisko)

speinienia celow interesu spolecznego, np. wypetniajac
obowigzki zwigzane z ustugami publicznymi

w ramach polityk bedacych podstawa funkcjonowania
panstwa oraz spoteczenstwa (zdrowie, edukacja, ustugi
komunalne itp.)

okreslone przez wiadze krajowe
oparte na dowodach

ocenione w stosunku do celéw dyrektywy ‘siedliskowej’
oraz celow ochrony danego obszaru N2000



Dziatania kompensacyjne A=

NATURA 2000

w tym samym regionie bio-geograficznym (DS)

w tym samym zasiegu wystepowania /lub trasie
migracji (DP)

na obszarze tego samego panstwa cztonkowskiego
zachowujac spojnosc sieci N2000
powiekszenie tego samego obszaru N2000

wyznaczenie nowego obszaru tej samej jakosci,
funkcji oraz struktury

Poprawa warunkow dla gatunkow/siedlisk
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Dziatania kompensacyjne cd. ‘

o skonsultowac z Komisja Europejskaq i
uzgodnic dziatania kompensujqce oraz
czas ich wdrozenia

e uzgodnic odpowiedzialnosc (takze
finansowq)

e srodki prawne (np. umowa) wprowadzone
w zycie przed lub rownoczesnie z
rozpoczeciem realizacji projektu



Przewodniki do stosowania I&Q
AI‘tYkI.II’LI 6 NATURA 2000

-
=
pe n [ ]

Assessment of plans
and projects significantly

MANAGING NATURA 2000 SITES affecting Natura 2000 sites
The provisions of Article 6 Methodological guidance
of the “Habitats* Directive 92/43/EEC on the provisisns af Artisle 8(3) and (5)

of the Habitats Diredive 92/43/EEC




Wytyczne Komisji dotycz gce wptywu ”LJ'

energetyki wiatrowej na przyrod e M

e Grupa robocza we wspotpracy DG ENV z
DG TREN z udziatem zainteresowanych
stron (przedstawiciele sektora enerqil,
NGO)

 Podejscie zintegrowane

o Adresacli: witadze odpowiedzialne za
oceny | inwestorzy, inne zainteresowane
strony

o \Wykorzystanie istniejgcych poradnikow
I/lub wytycznych

40



Skiad grupy roboczej =

NATURA 2000

Zainteresowani przedstawiciele | eksperci panstw
cztonkowskich

Przedstawiciele panstw spoza UE — nominowani przez
Konwencje Bernenskg

Przedstawiciele konwencji | porozumien
miedzynarodowych (Bern/CMS/AEWA/EUROBATYS)

Przedstawiciele sektora and industry representatives
(European Wind Energy Association)

Kluczowe NGO (n.p. BirdLife International, Greenpeace,
Whale and Dolphin Conservation Society, WWF)

41



Wykorzystanie istniejacych oL

przewodnikow/wytycznych NATURA 2000

o Zalecenia Konwencji Bernenskiej/1], robocze
wytyczne EUROBATS| 2], konwencja OSPAR o
ochronie Pin.-Wsch. Atlantyku [3]

* |nne opracowania: publikacje dotyczgce wptywu
energetyki wiatrowej na srodowisko, w tym
raport NABU — niemieckiego partnera BirdLife
International[4]| raport z projektu COD|5].

 Konwencja ESPOO Convention w odniesieniu
do projektow transgranicznych (wptyw poza UE)

42



Wykorzystanie istniejacych TLﬁ

przewodnikow/wytycznych cd. 'inin

[1] Recommendation 109 (2004) on ,minimising adverse
effects of wind power generation on wildlife” adopted by
the Bern Convention Steering Committee on 3
December 2004. http://www.coe.int/T/E/Cultural Co-
operation/Environment/Nature _and _biological diversity/
Nature protection/sc24 tpvsO4e.pdf?L=E

[2] Dratft resolution 5.6 on wind energy and bats

presented to the 5th Session of the Meeting of Parties,
Ljubljana, Slovenia, 4 — 6 September 2006 includes
'‘Wind Turbines and Bats: guidelines for the planning
process and impact assessments' available on the web
site of Eurobats at:
http://www.eurobats.org/documents/pdf/MoP5/PDFE/Doc

MoP5 12 DraftRes5 6 Rev 1 WindTurbines.pdf
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Wykorzystanie istniejacych ”Lﬁ

przewodnikow/wytycznych cd. 'iniun

o [3] Agreement 2006-05. Guidance on Offshore Wind-
Farms in relation to Assessments of the Environmental
Impacts of Construction and Best Environmental

Practice for Construction.
http://www.ospar.ora/eng/html/welcome.html

o [4] Impacts on biodiversity of exploitation of renewable
energy sources: the example of birds and bats
http://bergenhusen.nabu.de/m04/m04 01

« [5] Concerted action for offshore wind energy
deployment (COD). Overview of environmental impacts
of offshore wind energy. EC contract NNE5-2001-00633
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Whioski z pracy grupy ‘

 |stniejg odpowiednie ramy prawne, trzeba tylko
je wykorzystac

e Konieczne jest stosowanie podejscia
strategicznego do wyboru lokalizacji, tak aby
bra¢ pod uwage nie tylko potencjat wiatrow, ale
tg samg wage przyktadac do ochrony przyrody.
Takie podejscie pozwali unikng¢ potencjalnych
konfliktow
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NATURA 2000

Whioski z pracy grupy cd.

e Sytuacja jest bardzie] skomplikowana na morzu
niz na ladzie, w tym z powodu niedokonczonego
wyznaczania obszarow chronionych (takze sieci
Natura 2000)

« OOS dla projektéw bardzo réznig sie jakoscia,
konieczne jest poprawa stosowania procedur,
metod | narzedzi, oraz standardow

 Konieczne sg dalsze prace w zakresie
tacznych/kumulatywnych oddziatywan

46



I = -

He WA

Jak uniknac problemow? ‘

wez pod uwage Nature 2000 na poczatku,
a nie w potowie drogi D

’

pamietaj, ze kazdy przypadek jest ‘

inny

dokonaj sumiennego i dobrze
udokumentowanego screeningu

zapewnhij dobra jakosc oceny, planujac
potrzebny na nig czas

pamietaj o potencjalnej koniecznosci
rozwazenia alternatyw 1 mozliwych
kosztach



NATURA 2000

Homepage:

http://ec.europa.eu/environment/nature/index en.htm

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/m a
nagement/guidance_en.htm#art6



Dziekuje Panstwu za uwage!




