Warszawa, 20 lutego 2026 r.

STANOWISKO PSEW

W SPRAWIE PROJEKTU ,WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH WPLYWU LADOWYCH
FARM WIATROWYCH NA AWIFAUNE”

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (,,PSEW”, ,Stowarzyszenie”), reprezentujace sektor
energetyki ~ wiatrowej w  Polsce, przedstawia niniejsze  stanowisko w  zwigzku
z projektem dokumentu pn. ,,Wytyczne dotyczace wplywu ladowych farm wiatrowych na awifaune”

(dalej: Wytyczne), przygotowywanym na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Pierwsza wersja projektu Wytycznych zostala opublikowana we wrze$niu 2025 r. i poddana
konsultacjom publicznym. PSEW przekazato wéwcezas szczegblowe uwagi merytoryczne. W styczniu
ilutym 2026 r. odbyly sie spotkania konsultacyjne (12 stycznia i 12 lutego 2026 r.), jednak
zaktualizowana wersja dokumentu nie zostata udostepniona uczestnikom ani przed, ani po spotkaniach,
co uniemozliwilo przeprowadzenie pelnej, eksperckiej analizy proponowanych zmian. Brak
transparentnosci procesu konsultacyjnego budzi powazne zastrzezenia, zwlaszcza Ze projekt,
mimo formalnie niewiazacego charakteru, w praktyce bedzie traktowany przez organy
administracji jako dokument quasi-normatywny i przenoszony do decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach.

W ocenie PSEW projekt Wytycznych w obecnym ksztalcie zawiera rozwigzania:
e wykraczajace poza obowigzujace przepisy prawa,
e wprowadzajace nadmiarowe ograniczenia lokalizacyjne,
o zwickszajace nieprzewidywalno$¢ procesow inwestycyjnych,

e pozostajace w sprzecznosci z kierunkami polityki klimatyczno-energetycznej UE i Polski.

Pragniemy podkresli¢, ze moc zainstalowana w ladowej energetyce wiatrowej wynosi 11,2 GW
1 stanowi jeden z filarow transformacji energetycznej. Dokumenty strategiczne Polski jasno wskazuja,
ze w perspektywie najblizszych lat planowany jest dalszy przyrost mocy wiatrowych do 35 GW do 2040
roku (wg. szacunkéw PSE z 2026 r.). Realizacja tych wolumenow wymaga stabilnego

i przewidywalnego otoczenia regulacyjnego, w szczegolnosci w obszarze procedur srodowiskowych.



™% Wprowadzenie dokumentu, ktéry w praktyce rozszerzy katalog ograniczen lokalizacyjnych lub
zwiekszy obcigzenia proceduralne, doprowadzi do ograniczenia liczby projektéw gotowych do
realizacji, a tym samym do niewykonania planowanych przyrostow mocy. Istnieje realne ryzyko,
ze przyjecie projektu Wytycznych w obecnym ksztalcie, moze znaczaco spowolni¢ rozwdj nowych

projektéw ladowych oraz wptynaé negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne i poziom cen energii.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika 2023
r. dotyczacg Odnawialnych Zrédet Energii, tzw. RED III priorytetowym celem Unii Europejskiej
jest przyspieszenie transformacji energetycznej w Kkierunku neutralnosci klimatycznej do
2050 roku. Budowa elektrowni wiatrowych stuzy realizacji wiasnie tego celu. Dyrektywa RED III
wyznacza rowniez jasny kierunek dziatan panstw cztonkowskich — wszystkie panstwa cztonkowskie UE
zapewnia¢ maja, aby w ramach procedury wydawania zezwolen — do czasu osiggniecia neutralnosci
klimatycznej — planowanie, budowa i eksploatacja elektrowni wytwarzajacych energie
odnawialna, podlaczenie tych elektrowni do sieci, powigzana sie¢ i magazyny energii byly
uznawane za lezace w nadrzednym interesie publicznym oraz stuzace zdrowiu i bezpieczenstwu
publicznemu przy wywazaniu interesow prawnych w indywidualnych przypadkach do celow art. 6 ust.
4 1iart. 16 ust. 1 lit. c) dyrektywy 92/43/EWG, art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE i art. 9 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2009/147/WE.

Zatem rozwoj OZE, w tym energetyki wiatrowej powinien by¢ traktowany jako dzialanie lezace
w nadrzednym interesie publicznym, a ewentualne oddzialywania na gatunki chronione nie s3
uznawane za umyslne, jesli zastosowano odpowiednie $rodki minimalizujgce i monitoring. Projekt
Wytycznych, zamiast usprawnia¢ procedury, wprowadza dodatkowe ograniczenia oraz zaostrza
standardy w sposob, ktory zdaniem branzy wiatrowej jest nieproporcjonalny do rzeczywistego ryzyka

srodowiskowego.

Analiza praktyk stosowanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jednoznacznie
pokazuje, ze ochrona ptakow moze by¢ skutecznie tagczona z rozwojem ladowej energetyki wiatrowe;j
w oparciu o model elastyczny, proporcjonalny i oparty na indywidualnej ocenie ryzyka, a nie na
systemie generalnych zakazow lokalizacyjnych. W Niemczech — na ktore autorzy projektu Wytycznych
wielokrotnie si¢ powotuja — nie funkcjonuja bezwzgledne, automatyczne wylaczenia terendw
z lokalizacji turbin w okreslonych odlegtosciach od gniazd; wyznaczane sa tzw. strefy podwyzszonego
ryzyka, w ktorych wymagana jest poglgbiona analiza oddzialywania, a decyzja zalezy od wynikow
szczegotowych badan terenowych oraz oceny wpltywu na stan ochrony populacji, nie za§ od samego
faktu wystepowania gniazda. Co istotne, niemieckie przepisy nie daza do zerowej $miertelnosci
osobnikow, lecz koncentruja si¢ na utrzymaniu wlasciwego stanu ochrony gatunku, przy jednoczesnym

ograniczeniu zakresu dziatan minimalizujgcych do poziomu racjonalnego ekonomicznie. Z kolei



™% w Hiszpanii dopuszcza sie lokalizacje farm wiatrowych na obszarach Natura 2000 pod warunkiem
zgodnosci z planami zarzadzania i wykazania braku znaczacego negatywnego wplywu, w Belgii stosuje
si¢ mapy ryzyka kolizji ptakoéw, a w Wielkiej Brytanii wykorzystuje si¢ wskazniki wrazliwosci siedlisk,
ktére pozwalaja na rdéznicowanie srodkéw ochronnych w zaleznos$ci od lokalnych uwarunkowan. Na
tym tle projekt polskich Wytycznych jawi si¢ jako rozwiazanie najbardziej rygorystyczne
— wprowadzajace sztywne bufory, arbitralne progi znaczacego oddzialywania oraz szerokie
wylaczenia terenéw — co prowadzi do ograniczen dalej idacych niz w krajach o znacznie wigkszym
udziale energetyki wiatrowej w miksie energetycznym. Taki poziom restrykcyjnosci nie znajduje
odpowiednika w analizowanych systemach europejskich i nie jest konieczny dla zapewnienia skutecznej
ochrony awifauny, a jednoczesnie moze istotnic zahamowac rozwdj ladowej energetyki wiatrowej

w Polsce.

Ponizej przedstawiamy jako strona branzowa, najistotniejsze postulaty odnoszace si¢ do tematéw

poruszonych w ramach procesu konsultacji, wraz z ich uzasadnieniem:

1) Zapewnienie pelnej transparentnosci procesu oraz sprawiedliwych konsultacji z branza

przed ostatecznym przyjeciem dokumentu.

PSEW postuluje zapewnienie pelnej transparentno$ci dalszych prac nad projektem Wrytycznych,

w_szczegdlnosci poprzez udostepnienie interesariuszom pelnej, zaktualizowane] wersji dokumentu

przed jego formalnym przyjeciem. W toku dotychczasowych konsultacji zaktualizowana wersja

projektu nie zostata przekazana uczestnikom ani przed spotkaniami konsultacyjnymi, ani po ich
zakonczeniu, co uniemozliwito kompleksowa analiz¢ proponowanych zmian. Zapisy Wytycznych
w praktyce beda przenoszone wprost do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym bardziej
konieczne jest zapewnienie, aby ostateczne brzmienie projektowanego dokumentu byto poprzedzone
rzetelng, ekspercka konsultacjg z przedstawicielami branzy, w tym specjalistami ornitologami oraz

praktykami realizujacymi procedury OOS.

2) Zapewnienie niestosowania projektu Wytycznych w toczacych sie postepowaniach

srodowiskowych do czasu ich formalnego przyjecia.

Branza potrzebuje jednoznacznego i formalnego zapewnienia, ze do czasu przyjecia i opublikowania
wlasciwych Wytycznych, ich projekt nie bedzie stosowany przez Regionalne Dyrekcje Ochrony
Srodowiska jako dokument referencyjny w prowadzonych postepowaniach administracyjnych ani jako
zalecana metodyka badan terenowych. W trakcie spotkania konsultacyjnego padta deklaracja, iz RDOS
zostang poinformowane o koniecznos$ci niestosowania projektu Wytycznych do czasu ich formalnego
przyjecia, jednak — z punktu widzenia stabilno$ci proceséw inwestycyjnych — niezbedne jest jasne,

systemowe potwierdzenie tej zasady. Stosowanie projektowanego, nieprzyjetego jeszcze dokumentu



™% w ramach biezacych procedur S$rodowiskowych dotyczacych projektow bedacych w  trakcie
przygotowania mogloby prowadzi¢ do niejednolitych praktyk decyzyjnych, zwiekszenia ryzyk
proceduralnych oraz kwestionowania badan prowadzonych zgodnie z dotychczas obowiazujacymi

standardami.
3) Bufory od gniazd wskazanych gatunkéw ptakow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze aktualnie informacje dotyczace lokalizacji gniazd ptakdéw oraz

zwigzanych z nimi stref ochronnych nie sa powszechnie dostepne dla inwestoréw. Tymczasem

przekazanie takich danych ma kluczowe znaczenie juz na etapie wstepnej oceny ryzyka oddziatywania
planowanej inwestycji na awifaung, umozliwiajac wykluczenie lokalizacji potencjalnie kolidujacych

z obowigzujacymi lub rekomendowanymi buforami od gniazd.

Projekt Wytycznych przewiduje rozbudowang tabele gatunkoéw ptakow, ktorym przypisano sztywne
bufory ochronne od gniazd. Tak szczegoétowe podejscie, oparte na z géry okreslonych dystansach dla
wielu gatunkéw, stanowi rozwiazanie rzadko spotykane w europejskiej praktyce dotyczacej ochrony

ptakow w kontek$cie energetyki wiatrowe;j.

Autorzy projektu wielokrotnie w ramach spotkan konsultacyjnych odwotywali si¢ do standardéw
niemieckich, jednak zaproponowane rozwigzania istotnie odbiegaja od prawa niemieckiego. Niemiecka
ustawa o ochronie przyrody nie ustanawia bezwzglednych stref zakazu lokalizacji turbin
w okreslonych odleglosciach od gniazd, lecz wskazuje obszary podwyzszonego ryzyka lub
zwiekszonej aktywnosci ptakéw, co ma skutkowaé poglebiong analiza oddzialywan, a nie
automatycznym wykluczeniem inwestycji. Tymczasem projekt polskich Wytycznych nadaje buforom
charakter absolutnych wylaczen lokalizacyjnych, co moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnych
ograniczen terenowych, niezaleznie od wynikow lokalnych badan i stwierdzonych w terenie
uwarunkowan - w tym zbieranych przez rok obserwacji o tym w jakich kierunkach, na jakich

wysokosciach ptaki lataja, czy dane gniazdo jest zasiedlone itp.

Ponadto obowiazujace przepisy niemieckie nie opieraja si¢ na dazeniu do zerowej $miertelnosci
osobnikow, lecz na ocenie istotnosci oddziatywan i zachowaniu wtasciwego stanu ochrony populacji.
Zobowiazuja jednoczesnie inwestorow do podejmowania i monitorowania dziatan minimalizujacych
ewentualne oddziatywania negatywne, a w przypadku braku takiej mozliwosci do stosownej
kompensacji. Co wigcej, przepisy limitujg zakres dzialan minimalizujacych, tak aby miaty one sens
ekonomiczny — np. wylaczenia prowadzone z uwagi na fenologi¢ danego gatunku nie moga powodowac

strat w produkcji energii wigkszych niz 4-6-8%, w zaleznosci od lokalizacji inwestycji.

Polskie przepisy — tj. ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wprowadzity zakazy
lokalizacyjne i zgodnie z prawem elektrownie wiatrowe nie moga by¢ lokalizowane w parkach

narodowych, rezerwatach przyrody i wokot tych form ochrony przyrody, a takze na obszarach Natura



o™= 2000 i w parkach krajobrazowych. Z uwagi na zapisy ustaw o gruntach rolnych i lasach, elektrownie
nie sg stawiane takze na terenach o najwyzszych klasach gleb ani w lasach. Dodatkowo wyznaczono
szereg innych zakazow — 700 m od zabudowy mieszkalnej, odlegltos¢ od infrastruktury

energetycznej, itp.

Biorac pod uwage powyzsze ograniczenia terenowe oraz opierajac si¢ na podstawowej zasadzie ocen
oddziatywania, ktora mowi, iz ocena dokonywana jest w stosunku do konkretnego przedsigwzigcia (jest
zalezna od iloéci turbin, ich rozmieszczenia, ich wysokosci, od wrazliwosci danej lokalizacji),

postulujemy usuniecie buforéw wokét gniazd lub absolutne ich zminimalizowanie. (Przy okazji warto

wskaza¢, ze ustawodawca uznal, ze dla wybranych gatunkéw ptakow w Polsce strefy ochrony
catorocznej wynosza 50-100-200 m, a strefy ochrony okresowej 500 m. Warto zestawi¢ te odleglosci

z warto$ciami wskazanymi w projekcie Wytycznych.)

Wprowadzenie sztywnych stref zakazu budzi watpliwosci co do zgodno$ci z zasada
proporcjonalno$ci, podwaza sens i celowos$¢ prowadzenia badan terenowych i prowadzi¢ bedzie
do utraty wielu dobrych lokalizacji. Wszakze ptaki nie sa jedynym elementem przyrodniczym
uwzglednianym w ocenach oddziatywania, kolejne wylaczenia warunkowa¢ beda nietoperze, inne
stwierdzone chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybow. Ekspert pracujacy w terenie jest w stanie
oceni¢, czy przesuniecie lokalizacji danej turbiny np. o 100 m, blizej gniazda kani rudej celem ochrony
cennego siedliska roslin niesie dodatkowe ryzyka czy tez nie. Przy rozlacznych zbiorach réznych
zakazow (ptaki, nietoperze, krajobraz i wiele innych), lokalizacje zostaja kolejno eliminowane, a z nimi
czgsto cate projekty, gdyz z uwagi na dostepnos¢ infrastruktury energetycznej realizacja zbyt malego

projektu jest nieoplacalna.

Rekomendacja: Rekomendujemy odejscie od stosowania rozbudowanej tabeli sztywnych buforow od
gniazd ptakéw na rzecz podejScia opartego na ocenie ryzyka i lokalnych uwarunkowaniach,
uwzgledniajacego rzeczywiste dane terenowe, w tym zasiedlenie gniazd, kierunki i wysokosci
przelotow oraz specyfike konkretnego przedsiewzigcia. W przypadku utrzymania tabelarycznego
zestawienia gatunkow zasadne byloby zweryfikowanie zakresu tabeli oraz wskazanych w niej
odlegtosci oraz nadanie buforom charakteru przestanek do poglebionej analizy, a nie bezwzglednych

wylaczen lokalizacyjnych.
4) Wykluczenia terenéw pod inwestycje wiatrowe - pozostate bufory.

Wyznaczanie obszaréw wylaczonych z lokalizacji elektrowni wiatrowych powinno by¢ regulowane
wylacznie na poziomie ustawowym, co znajduje odzwierciedlenie w obowigzujgcych przepisach.
Zaproponowane wylaczenia terenow tj. bufor 500m od obszaréow Natura 2000, Iaki, pastwiska,
lasy i tereny pokryte drzewami z buforem, tereny zalewowe, a dokladnie wg propozycji zapiséw
“obszary do 1000m od terenéw zalewowych zagrozonych powodzig raz na 100 lat” - powinny

zosta¢ bezwzglednie usuniete z tresci Wytycznych.



™%  Wytyczne nie majg rangi aktu prawnego uprawniajacego do wprowadzania generalnych wylaczen
lokalizacyjnych, prowadzacych do eliminacji znacznych obszaréw kraju z mozliwosci realizacji
inwestycji bez przeprowadzenia indywidualnej oceny oddzialywania na §rodowisko. Takie podejscie
podwaza kompromis wypracowany na etapie prac nad tzw. ustawg wiatrakowa. Wiele z tych terenow
jest albo intensywnie wykorzystywanych rolniczo (w tym Igki i pastwiska) albo na inne cele, ich warto$¢
przyrodnicza jest bardzo zrdéznicowana. Badania terenowe i indywidualna ocena eliminujg tereny

rzeczywiscie cenne, dajac mozliwos¢ przygotowania projektoéw wiatrowych na pozostatych obszarach.

Ocena wptywu planowanych inwestycji na wskazane obszary powinna nastgpowaé w ramach procedury
008, w oparciu o analize lokalnych uwarunkowan. Liczymy, ze deklarowane podczas spotkania
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska odejécie od w/w ograniczen lokalizacyjnych zostanie

uwzglednione w ostatecznej wersji Wytycznych.

Rekomendacja: Usunigcie z treSci Wytycznych wylistowanych wytaczen dla elektrowni wiatrowych

dla w/w terenow.
5) Wspolezynnik Smiertelnosci oraz tabela nr 12 (w projekcie Wytycznych z 09.2025).

Projekt proponuje wyliczanie wskaznika $miertelnosci w oparciu o przedstawione wzory, a nast¢pnie
jego dalsza korekte, oparta na usrednionych danych o charakterze ogolnokrajowym, ktorego
konsekwencja jest zaproponowana tabela numer 12 (w projekcie Wytycznych z wrzesnia 2025 r.).
Warto$ci wskazane w tabeli nie uwzgledniaja regionalnego zréznicowania liczebnosci populacji

poszczegolnych gatunkow ani ich lokalnego statusu ochronnego.

W praktyce prowadzi to do nieproporcjonalnie restrykcyjnego podejscia, skutkujacego eliminacja turbin
lub naktadaniem daleko idacych ograniczen réwniez na obszarach, gdzie dany gatunek nie jest
zagrozony. Tak skonstruowany mechanizm moze paradoksalnie prowadzi¢ do mniej racjonalnych

decyzji przestrzennych oraz nieefektywnych dziatan ochronnych.

Rekomendacja: Postulujemy podejScie oparte na ocenie lokalnej, w ramach ktérego srednia
smiertelno§¢ bytaby okreslana przez eksperta ornitologa w odniesieniu do konkretnego terenu.
Rekomendujemy zatem usunigcie tabeli numer 12 z projektu Wytycznych. Ponadto, na etapie
monitoringu porealizacyjnego RDOS moze zmieni¢ zalecenia w zakresie $rodkéw minimalizujacych
i tagodzacych np. wyprowadzi¢ wylaczenia we wskazanych okresach ze wzgledu na aktywno$¢ danego

gatunku.
6) Wylaczenia w czasie prac polowych.

Tres¢ Wytycznych przewiduje obowigzkowe wylaczanie turbin wiatrowych w trakcie prac polowych.
Mechanizm ten budzi powazne watpliwosci praktyczne, zarowno ze wzgledu na niewykonalnosc¢

zaangazowania rolnikdw w zglaszanie termindw prac, jak i nieskutecznos¢ systemow technicznych, co



S 7zostato omowione podczas spotkania konsultacyjnego. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze sposob
uzytkowania gruntéw rolnych zmienia si¢ w czasie, a struktura upraw i zwigzana z nig aktywnos$¢

ptakow nie majg charakteru statego.

Rekomendacja: Wylaczenia zwigzane z pracami polowymi powinny by¢ ustalane w ramach
indywidualnej oceny wplywu elektrowni wiatrowej, w oparciu o wyniki oceny ornitologicznej, a nie
wprowadzane jako rozwigzanie obligatoryjne. Jednocze$nie dzialania minimalizujace oddzialywanie na
ptaki przedstawione w Wytycznych powinny stanowi¢ otwarty katalog mozliwych rozwigzan,
dobieranych adekwatnie do specyfiki danego projektu oraz zidentyfikowanego potencjalnego
oddziatywania na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko lub faktycznego oddziatywania

stwierdzonego na podstawie badan porealizacyjnych.
7) Nadmierne rozbudowany zakres monitoringu przed- i po realizacyjnego.

W ocenie PSEW zakres 1 szczegdtowos¢ obserwacji przedrealizacyjnych 1 monitoringu
porealizacyjnego sa nadmiernie rozbudowane i wykraczaja poza standard niezbedny do rzetelnej oceny
oddzialywania, ograniczajac mozliwos$¢ proporcjonalnego dostosowania metodyki do rzeczywistego
poziomu ryzyka s$rodowiskowego. Dodatkowo nieprecyzyjne okreslenie momentu rozpoczecia
monitoringu oraz zbyt krotkie terminy na jego wdrozenie, nieuwzgledniajace realiow organizacyjnych,
zwigkszaja ryzyko opdznien i sporéw administracyjnych. W efekcie proces inwestycyjny staje si¢ mniej
przewidywalny, co moze hamowac¢ realizacj¢ nowych projektow oraz modernizacjg¢ istniejagcych farm
wiatrowych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, to decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

(DUS) okresla czas trwania monitoringu porealizacyjnego.

Rekomendacja: Proponuje si¢, aby monitoring porealizacyjny rozpoczat si¢ nie poézniej niz w ciagu
szesciu miesiecy od zakonczenia okresu rozruchu farmy wiatrowej i rozpoczgcia jej normalnej
eksploatacji, przy czym pierwsze obserwacje powinny obejmowaé pelny okres fenologiczny.
Dodatkowo, zaleca si¢ pozostawienie decyzji o ewentualnym przedluzeniu monitoringu organowi
prowadzacemu postepowanie, przy czym decyzja ta powinna by¢ oparta na konkretnych wynikach

badan i uzasadnionych przestankach ekologicznych, a nie na ogélnych zmianach w uzytkowaniu terenu.
8) Infrastruktura kablowa i drogowa.

Podczas spotkania konsultacyjnego poruszono rowniez kwestie infrastruktury towarzyszacej,
w szczegollnosci przebiegu drog i linii kablowych, ktoére, zgodnie z przedstawionymi sugestiami,

inwestor mialby uwzglednia¢ juz na bardzo wezesnym etapie projektowania przedsigwzigcia.

Cho¢ zagadnienie to niewatpliwie ma znaczenie i wymaga uwzglednienia w procesie inwestycyjnym,
w naszej ocenie wykracza ono poza zakres przedmiotowy omawianego projektu Wytycznych. Nalezy

podkresli¢, ze omawiany dokument koncentruje si¢ na ocenie oddzialywania ladowych elektrowni



™% wiatrowych na ptaki, a nie na kompleksowym regulowaniu wszystkich elementéw oceny oddziatywania

projektéw wiatrowych.

Rekomendacja: Na etapie opracowywania dokumentacji inwestycyjnej szczegoélowy przebieg linii
kablowych nie jest jeszcze znany, a sama infrastruktura towarzyszaca nie wymaga prowadzenia takich
samych, wyspecjalizowanych badan ornitologicznych jak lokalizacja turbin wiatrowych. W praktyce
ocena oddziatywan infrastruktury kablowej opiera si¢ na inwentaryzacji przyrodniczej terenu, na
podstawie ktorej w decyzji srodowiskowej moga zosta¢ okreslone odpowiednie warunki realizacji
przedsiewzigcia, w tym m.in. obowigzek unikania niszczenia gniazd, prowadzenia tras poza
najcenniejszymi siedliskami oraz zastosowania dziatan minimalizujgcych adekwatnych do

stwierdzonych uwarunkowan przyrodniczych. W naszej ocenie takie podej$cie zapewni wystarczajacy

poziom ochrony przyrody, przy jednoczesnym zachowaniu proporcjonalno$ci wymagan oraz

mozliwosci ich skutecznego stosowania w praktyce inwestycyjnej.

PSEW jednoznacznie popiera potrzebe uporzadkowania i ujednolicenia metodyki oceny
oddzialywania ladowych farm wiatrowych na awifaune. Standaryzacja moze przyczyni¢ si¢ do
podniesienia jako$ci opracowan, zwigkszenia porownywalnosci wynikow badan oraz ograniczenia
rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy poszczegdlnymi organami administracji. Warunkiem
powodzenia takiego dokumentu jest jednak jego $ciste osadzenie w obowigzujacym porzadku prawnym

oraz respektowanie podstawowych zasad procesu inwestycyjnego i ocen srodowiskowych.

Wytyczne jako dokument o charakterze metodycznym nie moga wykraczaé¢ poza ramy
wyznaczone przez ustawy ani wprowadzaé rozwigzan, ktére w praktyce kreuja nowe, generalne
zakazy lokalizacyjne czy redefiniujg ustawowe przestanki znaczacego oddzialywania. Powinny one
pozostawa¢ w zgodzie z przepisami krajowymi i unijnymi, w tym z regulacjami dotyczacymi ocen
oddzialywania na §rodowisko oraz zobowigzaniami wynikajacymi z dyrektywy RED III, ktora nakazuje
traktowa¢ rozwo6j OZE jako dzialanie w nadrzgdnym interesie publicznym. Dokument metodyczny nie

moze zastepowac ustawy ani rozszerza¢ zakresu obowigzkdéw inwestoréw ponad to, co wynika z prawa.

Kluczowe jest roéwniez bezwzgledne przestrzeganie zasady proporcjonalnosci. Srodki
minimalizujgce, zakres badan, dlugos¢ monitoringu czy sposob definiowania istotnosci oddziatywan
powinny by¢ adekwatne do rzeczywistego ryzyka srodowiskowego, a nie oparte na automatyzmach,
sztywnych buforach czy arbitralnych progach. Ocena oddzialywania na awifaune z definicji ma
charakter indywidualny — zalezy od lokalizacji, liczby i1 parametrow turbin, uwarunkowan
siedliskowych, trendow populacyjnych oraz wynikéw badan terenowych. Wytyczne powinny wspieraé
ekspertow w prowadzeniu takiej oceny, a nie zastgpowal jg uproszczonymi, uniwersalnymi

schematami.



™% Rownie istotne jest oparcie projektowanych rozwiazan na rzetelnych, zweryfikowanych danych
naukowych. Wskazniki, progi czy wspotczynniki korygujace powinny mie¢ transparentne zrodta, by¢
publicznie dostgpne oraz podlega¢ weryfikacji srodowiska naukowego. Tylko wtedy mozliwe bedzie
budowanie zaufania do dokumentu oraz zapewnienie jego spoOjnego stosowania w praktyce

administracyjne;j.

Jako PSEW pragniemy podkresli¢, iz Wytyczne powinny wspiera¢, a nie blokowaé realizacje
celow transformacji energetycznej. Ladowa energetyka wiatrowa jest jednym z filaréw
dekarbonizacji krajowego systemu elektroenergetycznego i realizacji zobowiazan klimatycznych
Polski. Dokument metodyczny powinien zatem rownowazy¢ potrzebe ochrony przyrody
z konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, stabilno$ci regulacyjnej
i przewidywalnos$ci proceséw inwestycyjnych. Ochrona awifauny i rozwdj OZE nie sa celami
sprzecznymi — pod warunkiem zastosowania podejscia opartego na danych, analizie lokalnego ryzyka

i racjonalnym doborze $srodkéw minimalizujacych.

Do niniejszego stanowiska zalaczamy pelne tabelaryczne zestawienie glownych uwag
i rekomendacji PSEW, obejmujace konkretne propozycje zmian redakcyjnych i merytorycznych wraz

z uzasadnieniem.

Publikujemy je roéwnolegle, kierujac si¢ zasadg transparentnos$ci oraz chgcig zapewnienia opinii
publicznej pelnej informacji o zglaszanych zastrzezeniach 1 postulatach branzy wiatrowej. Wierzymy,
ze przedstawione postulaty zostang wzigte pod uwage przed ostatecznym przyjeciem dokumentu, tak
aby ostateczna wersja Wytycznych byla narzedziem wspierajacym zarowno skuteczng ochrone

przyrody, jak i odpowiedzialny rozwdj ladowej energetyki wiatrowej w Polsce.

Z wyrazami szacunku,

}fm GUT well,

(
* Janusz Gajowiecki
Prezes Zarzadu PSEW



