Zatacznik 1. Tabelaryczne zestawienie rekomendacji zmian.

Gtéwne uwagi PSEW do projektu ,Wytycznych dotyczacych wptywu lagdowych farm wiatrowych na awifaune”

przygotowanych przez Salamandre na zlecenie GDOS + rekomendacje zmian
(uwagi przedstawione do projektu Wytycznych z wrzesnia 2025 r.)

zwtaszcza podmoktych,

w strefie do 1000 m od
obszaréw zagrozenia powodzig
1%,

na obszarach MZP + 1000m
bufor

wystepowania wrazliwych
siedlisk Natura 2000

(Rozdziat 4.1.1 projektu Wytycznych)

prowadzg do faktycznego wytaczenia
znacznych obszaréw kraju spod mozliwosci
lokalizacji turbin, drég dojazdowych i
infrastruktury  kablowej (>43,5% strata
potencjatu  wiatrowego wynikajagca z
uwzglednienia proponowanych w
wytycznych obszaréw, bez zalecanych
odlegtosci od gniazd!).

Lp Zagadnienie Obecny zapis Zagrozenie Rekomendacja zmian
) problematyczne
Propozycja wprowadzenia powszechnego
W dokumencie zaleca sie rezygnacje z | zakazu lokalizacji farm wiatrowych na tak
lokalizacji farm wiatrowych i | rozlegtych i ogdlInie zdefiniowanych terenach | proponujemy wykreélenie rozdziatu:
pojedynczych turbin na obszarach | nie ma podstawy prawnej, prowadzitaby do | 4.1.1 Eliminowanie prognozowanego
cennych dla ptakéw i kluczowych dla | faktycznego rozszerzenia obszaréw | negatywnego oddziatywania, ktére
zachowania bioréznorodnosci, tj.: chronionych z pominieciem wymaganych | wprowadza nadmiarowe ograniczenia dla
e  OSOP Natura 2000 (z buforem procedur, jest nieproporcjonalna w stosunku | rozowju ladowej energetyki wiatrowej.
500 m), do celu ochrony przyrody, utrudnia realizacje
* parkach narodowych polityki klimatycznej oraz inwestycji w | Zgodnie  z  obowigzujgcym  prawem
e rezerwatach ornitologicznych | j4o-ioine srédia energii. krajowym i unijnym, granice form ochrony
Sztywne wykluczenia (z bufo.rem 500 f_‘ﬂ),_ przyrody okre$lone sg w aktach prawnych.
, | obszaréw spod * l(?;zzm f)aclcllgzg?c\;vs’finc:lzcsoz()o;s)ha Proponowane w projekcie szerokie bufory od | Wprowadzanie dOdftKOWYCh, ogdlnych
lokalizowania e fgkach i pastwiskach " | laséw, obszaréw chronionych, terenéw ,,stre.f . buf-orowych '0 charakterz.e
elektrowni wiatrowych zalewowych oraz wykluczenie tak i pastwisk | administracyjnym, ktore nakazujg

traktowac otoczenie obszaru chronionego
jak cze$¢ obszaru objetego zakazami,
stanowi w praktyce rozszerzenie zakresu
ochrony bez przeprowadzenia wymaganej
procedury. Tego typu dziatanie nalezy
oceni¢ negatywnie jako sprzeczne z zasadg
pewnosci prawa i hierarchig zrédet prawa.




Zakaz lokalizowania
elektrowni wiatrowych
w buforach od gniazd
wskazanych gatunkow

Tabela 10. Minimalne rekomendowane
odlegtosci turbin od gniazd (lub granic
wyznaczonych stref w przypadku braku
wiedzy co do lokalizacji gniazda) (Strefa
1) oraz zakres odlegtosci od gniazd, w
ktorej wskazane jest zastosowanie
dziatarh minimalizujacych (Strefa 2)

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze aktualnie

informacje dotyczace lokalizacji gniazd

ptakdw oraz zwigzanych z nimi stref

ochronnych nie sg powszechnie dostepne dla

inwestorow.

Wskazane w projekcie Wytycznych z 2025 r.
obszary ochronne wokét gniazd stanowig
bezwzgledne wykluczenie dla realizacji
projektéw farm wiatrowych co wprowadza
kolejne, nieuzasadnione wynikami

indywidualnej oceny wykluczenia terenu

spod inwestycji wiatrowych.

(skala ograniczenia bedzie mozliwa do
oszacowania po ustosepnieniu infomacji o
loaklizacji gniazd)!

Proponowane w projekcie rozwigzanie
utrudnia realizacje celow polityki
energetyczno-klimatycznej oraz zobowigzan
wynikajacych z dyrektywy RED Il oraz
dokumentoéw strategicznych panstwa.

Rekomendujemy ponowng analize
tabelarycznego zestawienia  gatunkow
ptakow objetych ograniczeniem, w celu:

- pomniejszenia katalogu gatunkow
uwzglednionych w tabeli oraz wielkosci
buforéw od gniazd ptakéw proporcjonalnie
do odlegtosci wyznaczanych w innych
krajach UE na rzecz podejscia opartego na
ocenie ryzyka i lokalnych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgcego
rzeczywiste dane terenowe, w tym
zasiedlenie gniazd, kierunki i wysokosci
przelotow oraz specyfike konkretnego
przedsiewziecia.

Zasadne bytoby nadanie buforom
charakteru przestanek do pogtebione;j
analizy, a nie bezwzglednych wytaczen
lokalizacyjnych  (jak w  niemieckich
wytycznych, do ktérych referujg autorzy
Wytycznych).

Arbitralny prég 1%
populacji jako
kryterium znaczacego
oddziatywania

Definicja ,znaczqcego negatywnego
oddziatwyania” — strona 9 projektu
Wytycznych

,Nie jest to sprecyzowane przepisami,
ale mozina zatozyé, ze negatywne
oddziatywanie dla 1% (>0,51%)
populacji wystepujgcej w OSOP lub
innym obszarze chronionym stanowi
podstawe do spetnienia  kryterium
znaczgcego negatywnego
oddziatywania.”

Zapis dotyczacy progu 1% populacji jako
kryterium znaczgcego oddziatywania budzi
zasadniczne watpliwosci merytoryczne i
interpretacyjne.

Brak podstawy prawnej i naukowej

Prég 1% nie wynika z obowigzujacych
przepisow prawa ani z jednoznacznych
wytycznych naukowych.

Zaleca sie rezygnacje z arbitralnego progu
1% na rzecz podejscia opartego na analizie

rzeczywistego wpltywu inwestycji na
populacje lokalng, z uwzglednieniem
trendéw liczebnosci, biologii gatunku i

kontekstu przestrzennego.

Propozycja alternatywnego zapisu:
»Ocena znaczacego oddziatywania powinna
odnosi¢ sie do rzeczywistego wptywu




»,Dla zachowania spdjnego podejscia
proponuje sie jednak by takie w tym

Zagrozenia takiego zapisu:
Po pierwsze, mogg prowadzi¢ do zawyzania
oceny wplywu inwestycji i kwalifikowania

przedsiewziecia na lokalng populacje
danego gatunku, z uwzglednieniem
trenddéw liczebnosci, zasiegu wystepowania

Zakaz wycinki drzew i
krzewéw

przypadku  uznac,  Ze  negatywne | jako  znaczacych nawet minimalnych, | I odpornosci  populacji  na  zmiany
oddszy'\{van/e d/q .1% (>0,51%) | statystycznie nieistotnych zmian, | Srodowiskowe.
popuqu/ Wystepumf:ej w  obszarze wynikajacych  z  naturalnych  fluktuacji
chronionym stanowi podstawe do " . -
L . populacji lub niepewnosci danych
spetnienia kryterium znaczqgcego
. - terenowych.
negatywnego oddziatywania. . ] 3
Po drugie, zwieksza to ryzyko odmow
(Rozdziat 9.1 projektu Wytycznych) wydania decyzji srodowiskowych,
naktadania nieproporcjonalnych $Srodkéw
kompensacyjnych lub przedtuzania
monitoringu.
W konsekwencji rosnie nieprzewidywalnos¢
procesu inwestycyjnego, wydtuzajg sie
postepowania administracyjne.
Propozycja zakazu wycinki drzew i krzewow | Dla zachowania réwnowagi pomiedzy
przy drogach w razie uzasadnionej | ochrong przyrody a racjonalnym

,Wszelkie drogi dojazdowe wyznaczac
poza przebiegiem istniejgcych drdg,
wzdtuz ktorych znajduje sie drzewa i
krzewy, jesli ich uzytkowanie musiatoby
sie wigzac z ich wycinkg.

(...)

Drogi dojazdowe, zwtaszcza
tymczasowe drogi powstajgce na etapie
budowy i stuizgce  transportowi
wielkogabarytowych materiatow,
lokalizowac¢ poza obszarami

porosnietymi drzewami i krzewami.”

(Rozdziat 5.2 projektu Wytycznych)

koniecznosci, moze uniemozliwi¢ realizacje
inwestycji wiatrowej!

Potrzeba oparcia o obowigzujace przepisy
Aktualne regulacje - w tym ustawa o ochronie
przyrody oraz ustawa o drogach publicznych -
szczegotowo okreslajg zasady i procedury
Zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow.

Zagrozenia:
Paradoksalnie  wieksza  ingerencja w
srodowisko, poniewaz moze prowadzi¢ do

koniecznosci budowy nowych tras
dojazdowych, wigzacych sie z szersza
zajetoscig terenu, ingerencja w glebe,

planowaniem inwestycji rekomenduje sie
modyfikacje zapisu w nastepujgcy sposob:

»Drogi dojazdowe powinny by¢
wyznaczane W miare mozliwosci z
wykorzystaniem istniejgcej sieci drég, przy
jednoczesnej minimalizacji wycinki drzew i
krzewow oraz zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami administracyjnymi. w
przypadku koniecznosci usuniecia drzew
lub krzewoéw nalezy zapewni¢ odpowiedni
nadzor przyrodniczy (np. ornitologiczny,
dendrologiczny) oraz rozwazyc
kompensacje przyrodnicza.”




krajobraz i siedliska. Brak elastycznego
podejscia ogranicza mozliwos¢ wyboru
rozwigzania  najmniej  inwazyjnego w
konkretnych warunkach lokalnych.

Dodatkowo moze to powodowacl istotne
trudnosci  techniczne i logistyczne w
transporcie wielkogabarytowych
komponentédw _turbin, a w niektérych
przypadkach nawet uniemozliwi¢ realizacje
projektu.

Ryzykiem jest takze wydtuzenie procedur
administracyjnych i powstawanie sporéow
kompetencyjnych, poniewaz kwestie wycinki
drzew podlegajg odrebnym procedurom i
wtasciwosciom organdw.

Takie podejscie pozwala osiggngé cele
ochrony przyrody bez tworzenia
niepotrzebnych barier administracyjnych i
technicznych, a jednoczesnie sprzyja
realizacji inwestycji w sposéb bezpieczny i
zgodny z zasadg zrébwnowazonego rozwoju.

Analizy dla
infrastruktury
towarzyszacej

Dokument wskazuje, ze infrastruktura
towarzyszgca farmom wiatrowym (drogi
serwisowe i tymczasowe, linie kablowe
do GPZ) powinna by¢ objeta badaniami
przedrealizacyjnymi i oceng
oddziatywania na awifaune w Raporcie
008, ze wzgledu na mozliwos¢ trwatych
przeksztatcen siedlisk, w tym wycinki
drzew i krzewow. Wskazuje sie na
koniecznos$¢ przedstawienia wynikow
badan, oceny wptywu poszczegdlnych
elementéw inwestycji oraz okreslenia

dziatan minimalizujgcych i
kompensujacych.
Zaleca sie  prowadzenie  badan

infrastruktury towarzyszacej tacznie z
monitoringiem lokalizacji turbin; w

Pragniemy podkresli¢, iz na etapie procedury
uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach (DUS) inwestor zazwyczaj
nie posiada jeszcze warunkéw przytgczenia
inwestycji do sieci elektroenergetycznej.

Podobnie, w fazie przygotowania raportu 00S
szczegoty dotyczace tymczasowych drog
dojazdowych i tras kablowych sg zazwyczaj
dopracowywane dopiero na etapie projektu
budowlanego.

Wymaganie szczegbtowych danych
projektowych juz na etapie postepowania
00S moze prowadzi¢c do znaczacego
wydtuzenia procedury, a w praktyce réwniez
do koniecznosci pdzniejszej zmiany decyzji
Srodowiskowej. Takie zmiany sg czasochtonne

Rekomendacja:

Zaleca  sie  wykreslenie  obowigzku
szczegdtowego przedstawiania na etapie
DUS przebiegu linii kablowych i dréog
tymczasowych. w zamian nalezy
wprowadzi¢ do decyzji Srodowiskowej
zapisy zobowigzujgce inwestora do
wykonania inwentaryzacji i nadzoru
przyrodniczego przed i w trakcie realizacji
inwestycji, co zapewni skuteczng ochrone
Srodowiska przy jednoczesnym
usprawnieniu procedur administracyjnych.

W naszej ocenie takie podejscie zapewni
wystarczajacy poziom ochrony przyrody,
przy jednoczesnym zachowaniu




przypadku ich pominiecia moze by¢
wymagana ponowna ocena
oddziatywania na Srodowisko. Badania
powinny by¢ prowadzone analogicznie
jak dla turbin (cenzus gatunkow
kluczowych, analiza sktadu
gatunkowego i siedlisk) w pasie do 100
m od planowanych drég i tras
kablowych.

(Rozdziat 6.4.3 projektu Wytycznych)

i obcigzajg zaréwno inwestora, jak i organy
administracyjne.

Propozycja ponownego przeprowadzania
oceny oddziatywania na $érodowisko (OOS)
wytacznie w celu uwzglednienia
infrastruktury towarzyszacej wydaje sie
rozwigzaniem nieefektywnym - praktyce
oznaczataby powtdrzenie catej procedury,
ktdra i tak trwa Srednio okoto dwdch lat.

Warto podkredlié, ze zgodnie z prawem

unijnym  Polska jest zobowigzana do
usprawniania i skracania proceséw
administracyjnych dla inwestycji w

odnawialne Zrddta energii (OZE), a nie ich
wydtuzania.

proporcjonalnosci wymagan oraz
mozliwosci ich skutecznego stosowania w
praktyce inwestycyjne;j.

Wyliczone wskazniki
Smiertelnosci (w tym
autorskie wspoétczynniki
korygujace) oraz
wskazniki zageszczen

M.in.  Rozdziat 6.4.4 Szacowanie
Smiertelnosci ptakéw

oraz

Tabela 12. Kryteria  znaczacego
negatywnego  oddziatywania  farm
wiatrowych na wrazliwe i kluczowe
gatunki ptakéw wymagajace
wprowadzenia dziatan

minimalizujgcych.

Nieproporcjonalnie restrykcyjne podejscie,
skutkujace eliminacja turbin lub
naktadaniem daleko idacych ograniczen
rowniez na obszarach, gdzie dany gatunek
nie jest zagrozony.

Ponadto, projekt proponuje wyliczanie
wskaznika $miertelnosci w oparciu o
przedstawione wzory, a nastepnie jego dalszg
korekte, opartg na usrednionych danych o
charakterze ogdblnokrajowym, ktérego
konsekwencjg jest zaproponowana tabela
numer 12 (w projekcie Wytycznych z wrzesnia
2025 r.). Wartosci wskazane w tabeli nie
uwzgledniaja regionalnego zrdéinicowania
liczebnosci populacji poszczegdlnych

Rekomendacje

Postulujemy podejscie oparte na ocenie
lokalnej, w ramach ktorego S$rednia
Smiertelno$¢ bytaby okreSlana przez
eksperta ornitologa w odniesieniu do
konkretnego terenu. Rekomendujemy
zatem usuniecie tabeli numer 12 z projektu

Wytycznych.

Ponadto, na etapie monitoringu
porealizacyjnego RDOS moze zmienié
zalecenia w zakresie srodkéw
minimalizujgcych i tagodzacych  np.

wyprowadzi¢ wytgczenia we wskazanych
okresach ze wzgledu na aktywnos¢ danego
gatunku.




gatunkéw ani ich lokalnego statusu

ochronnego.

Wyliczone wskazniki

zageszczen

»Dla gatunkow liczniejszych nalezy
poréwnywac zageszczenia przeliczajgc
je na jednostke powierzchni o wielkosci
1 km2, a w przypadku gatunkow
rzadszych i o duZych terytoriach
jednostkq przeliczeniowa powinno byc¢
10 km2 lub nawet 100 km2.”

(Rozdziat 8.1.2 projektu Wytycznych)

Przyjety sposéb poréwnywania zageszczen
jest rozwigzaniem zbyt uproszczonym i w
praktyce czesto nieadekwatnym. Liczenie
zageszczen w  oparciu  wyltgcznie o
powierzchnie nie uwszglednia kluczowego
czynnika, jakim jest jakosc siedliska.

Takie usdrednianie oparte wytacznie na
powierzchni rozmywa obraz i nie pozwala na
wiarygodne poréwnania. Rozsadniejszym
rozwigzaniem jest liczenie zageszczen w
odniesieniu  do  powierzchni  siedlisk
optymalnych dla danego gatunku, a nie
catkowitej powierzchni analizowanego
obszaru.

Proponowany system przeliczen ignoruje
istotne rdznice siedliskowe i prowadzi do

zanizania  zageszczen w  miejscach
kluczowych oraz przeszacowywania ich
tam, gdzie gatunek faktycznie nie
wystepuje.

Dla rzetelnosci i poréwnywalnosci danych
nalezy przyjag¢ jednostke odniesienia
powigzang 1z siedliskiem, a nie z
powierzchnia geometryczna.

Zakres i interpretacja
oddziatywan
skumulowanych

Opis wymagan dotyczacych
prowadzenia analiz skumulowanych dla
wszystkich potencjalnych przedsiewzie¢
w  promieniu 10-20 km  wokot
planowanych projektow farm
wiatrowych.

(Rozdziat 9.2 projektu Wytycznych)

W obecnym brzmieniu zapis prowadzi do
nadmiernych  wymagan  formalnych i
praktycznych  trudnosci w  realizacji,
szczegolnie w kontekscie farm wiatrowych,
ktérych lokalizacja i skala oddziatywania sg
specyficzne i punktowe.

1. Nadmierny poziom szczegétowosci i
trudno$¢ w wykonaniu

Analizy  przedsiewziecia ~w  szerokim

promieniu (np. 10-20 km) wokét planowane;j

farmy wiatrowej jest w praktyce trudne do

zrealizowania — analizy bedg spekulatywne.

2. Brak proporcjonalnosci do skali wptywu
Zastosowanie sztywnych, jednolitych
kryteriow dla wszystkich inwestycji, bez

Proponuje sie, aby analiza oddziatywan

skumulowanych:

e koncentrowata sie na inwestycjach o
podobnym charakterze i realnym
wptywie na ptaki,

e byta proporcjonalna do skalii potozenia
planowanej farmy,

e opierata sie w pierwszej kolejnosci na
dostepnych danych urzedowych i
publikacjach naukowych,

e a petne analizy terenowe byty
wymagane tylko w sytuacjach, gdy
istniejg przestanki wskazujgce na
rzeczywiste naktadanie sie
oddziatywan w przestrzeni lub czasie.




uwzglednienia réznic w skali i charakterze
oddziatywan, moze prowadzi¢ do
niepotrzebnego rozszerzania zakresu analiz,
bez realnego znaczenia dla ochrony przyrody.

Z punktu widzenia ochrony ptakéw, analiza
oddziatywan  skumulowanych powinna
koncentrowa¢ sie przede wszystkim na
przedsiewzieciach tego samego typu lub o
podobnym charakterze oddziatywania, t;j.
innych farmach wiatrowych oraz liniach
napowietrznych.

Rekomendacja:

“W ocenie oddziatywan skumulowanych
nalezy rowniez bra¢ pod uwage wszystkie
istniejgce lub planowane inwestycje, ktore
w istotny sposéb mogg wptywaé na
populacje ptakéw. Do czynnikdw tych
zaliczy¢ nalezy przedsiewziecia stanowiace
zrédto wysokiej Smiertelnosci ptakdw, tj.
napowietrzne linie przesytlowe, takze, inne
elektrownie wiatrowe.”

Oddziatywania
transgraniczne — zakres i
sposdb oceny

W praktyce wiec inwestycje
zlokalizowane w pasie o szerokosci do 10
lub 20 km po obu stronach granic
powinny  by¢ rozpatrywane  jako
potencjalnie podlegajgce procedurze
oceny transgranicznej.”

(Rozdziat 9.3 projektu Wytycznych)

Konieczne jest doprecyzowanie sposobu
postepowania w odniesieniu do inwestycji
zlokalizowanych w pasie 10-20 km od granicy
panstwowej, w kontekscie ewentualnego
transgranicznego oddziatywania na awifaune.

Ksztatt proponowanego w projekcie
rozwigzania zwieksza ryzyko opdznien w
harmonogramach projektow,
nieproporcjonalnie obcigza inwestora w
aspekcie kosztowym oraz operacyjnym
wydtuzajgc proces uzyskiwania niezbednych
pozwolenn i realizowania dodatkowych
procedur, a tym samym utrudnig realizacje
celéw polityki energetyczno-klimatycznej
oraz zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
RED Il oraz dokumentéw strategicznych
panstwa.

Rekomendacja:

Dla usprawnienia procesu i ograniczenia
ryzyka opoznien, warto rozwazyc
wprowadzenie mechanizmu wczesnego
zgtoszenia potencjalnego oddziatywania
transgranicznego.

Takie rozwigzanie mogtoby przyczynic sie do
wczesnej identyfikacji potencjalnych
zagrozen i umozliwi¢ wprowadzenie
ewentualnych korekt projektowych jeszcze
przed formalnym wszczeciem procedury, co
znaczyco usprawnitoby proces
inwestycyjny.

Wprowadzenie takiego mechanizmu bytoby
zgodne z zasadg przezornosci, a
jednoczesnie zwiekszytoby efektywnosc
planowania i ograniczyto ryzyko konfliktow
oraz opdznien administracyjnych.
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Nadmiernie
rozbudowany zakres
monitoringu przed- i
porealizacyjnego

Wymagania w zakresie
przeprowadzenia badan
przedrealizacyjnych  opisane w
rozdziale 6..4.2 projektu
Wytycznych.

Sformutowania w zakresie

przeprowadzania
po realizacyjnych:
,Monitoring porealizacyjny
powinien rozpoczq¢ sie
bezzwfocznie po wybudowaniu
farmy wiatrowej (po rozpoczeciu
eksploatacji)”

,Monitoring  realizowany  jest
zasadniczo przez 3 lata w ciggu
pierwszych 5 lat eksploatacji farmy.
Powinien on by¢ jednak
kontynuowany w kolejnych latach
(o ile takg mozZliwos¢ przewidujg
zapisy DUS), jesli wynika to z danych
zebranych w ciggu pierwszych
trzech lat badan (np. w sytuacji
wzrostu  atrakcyjnosci  obszaru
farmy dla ptakéw na skutek
powstania dogodnych siedlisk i
Zerowisk). Liczba oraz czestotliwosc
kolejnych rocznych monitoringow
uzalezniona jest od wnioskow
zawartych w ostatnim z raportow,
przy czym kolejny rok badan
porealizacyjnych nie powinien byc
rozpoczety pdzniej niz po 5 latach
od momentu ukoriczenia 3-letniego
cyklu monitoringowego

monitoringéw

W ocenie PSEW zakres i szczegétowosc
obserwacji przedrealizacyjnych i
monitoringu porealizacyjnego sg nadmiernie
rozbudowane i wykraczajq poza standard
niezbedny do rzetelnej oceny oddziatywania,
ograniczajagc mozliwos¢ proporcjonalnego
dostosowania metodyki do rzeczywistego
poziomu ryzyka srodowiskowego.

Dodatkowo nieprecyzyjne okreslenie
momentu rozpoczecia monitoringu oraz zbyt
krotkie terminy na jego wdrozenie,
nieuwzgledniajgce realidw organizacyjnych,
zwiekszaja ryzyko opoézinien i sporow
administracyjnych. W  efekcie proces
inwestycyjny staje sie mniej przewidywalny,
co moze hamowaé realizacje nowych
projektéw oraz modernizacje istniejacych
farm wiatrowych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to
decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach  (DUS) okreéla czas
trwania monitoringu porealizacyjnego.

Rekomendacja:

Proponuje sie, aby monitoring
porealizacyjny rozpoczat sie nie pdzniej niz
w ciggu szesciu miesiecy od zakoriczenia
okresu rozruchu farmy wiatrowej i
rozpoczecia jej normalnej eksploatacji, przy
czym pierwsze obserwacje powinny
obejmowac petny okres fenologiczny.

Rekomendacja:

Proponuje sie usuniecie lub
doprecyzowanie nastepujgcego fragmentu:
,Powinien on by¢ jednak kontynuowany w
kolejnych latach (o ile takg mozliwos¢
przewidujg zapisy DUS), jeéli wynika to z
danych zebranych w ciggu pierwszych
trzech lat badan (np. w sytuacji wzrostu
atrakcyjnosci obszaru farmy dla ptakéw na
skutek powstania dogodnych siedlisk i
zerowisk). Liczba oraz czestotliwosé
kolejnych rocznych monitoringdw
uzalezniona jest od wnioskéw zawartych w
ostatnim z raportdéw, przy czym kolejny rok
badan porealizacyjnych nie powinien by¢
rozpoczety poézniej niz po 5 latach od
momentu ukonczenia 3-letniego cyklu
monitoringowego.”

Zaleca sie pozostawienie decyzji o
ewentualnym przedtuzeniu monitoringu
organowi_prowadzgcemu postepowanie,
przy czym decyzja ta powinna by¢ oparta na
konkretnych wynikach badan i
uzasadnionych przestankach ekologicznych,




realizowanego w okresie
pierwszych 5 lat funkcjonowania
inwestycji.”

e, Monitoring porealizacyjny
powinien by¢ powieleniem
monitoringu  przedrealizacyjnego
(patrz rozdziat 7) uzupetnionym o
monitoring Smiertelnosci”

(Rozdziaty 7.1, 7.2 projektu
Wytycznych)

a nie na ogdlnych zmianach w uzytkowaniu
terenu.

Proponowane dziatania minimalizujace

W tresci rozdziatu 10 projektu Wytycznych
jako gtéwne dziatanie  minimalizujace
negatywny wptyw farmy wiatrowej wskazuje
sie system DR (system detekcyjno-reakcyjny).

Aktualny ksztatt tresci dokumentu sprawi

Sugeruje sie, aby wsrdd Srodkow i dziatan
minimalizujgcych nie wskazywacd
nadrzednie na system DR.

Wytyczne powinny prezentowaé katalog
mozliwosci do  wykorzystania  przez
inwestora — nie powinny mie¢ charakteru
narzucajgcego dane rozwigzanie.

11 Dziatania oraz kryteria ich wdrozenia. wrazenie, iz jest to dziatanie nadrzednie
minimalizujace rekomendowane. Postep technologiczny w | Wyeksponowane dziatania polegajacego
(Rozdziat 10 projektu Wytycznych) branzy srodkdw minimalizujacych negatywny | na instalacji systemu DR oceniamy jako
wpltyw funkcjonowania elektrowni | nadmierne i  ograniczajgce  wybdér
wiatrowych na ptaki stanowi o wiele szerszy | inwestora. Pragniemy rowniez podkresli¢, iz
wachlarz  mozliwosci pod  wzgledem | decyzja o wyborze srodkéw
skutecznosci dziatania jak i generowanych | minimalizujgcych ma charakter
kosztéw instalacji i utrzymania systemu. indywidulany i zalezny od specyfiki i
uwarunkowa¢ danego obszaru oraz
wystepujacej na nim populacji awifauny.
) . | Rekomendacja:
o W  aktualnej wersji  Wytycznych nie Dodatkowo, rekomenduje sie
Okres przejsciowy oraz L, L. . odniesiono sie do kwestii uznawalnosci badan . P
... Brak zapisébw w tresci projektu . wprowadzenie szesciomiesiecznego okresu
12 | badania juz przyrodniczych przeprowadzonych lub

wykonanych/rozpoczete

Wytycznych.

prowadzonych w oparciu o wczesniejsze
Wytyczne z 2008 i 2011 r. W wielu
przypadkach monitoringi przyrodnicze

vacatio legis, ktory umozliwi wszystkim
zainteresowanym podmiotom zapoznanie
sie z nowymi przepisami oraz odpowiednie




przedrealizacyjne zostaty juz zakonczone lub
sg W zaawansowanej fazie realizacji, a ich
zakres zostat okreslony zgodnie z dotychczas
obowigzujgcymi standardami.

Zasadne jest zatem jednoznaczne wskazanie
w tresci  Wytycznych, ze badania
przeprowadzone lub trwajace w momencie
ich opublikowania, wykonane na podstawie
wczesniejszych  Wytycznych,  pozostajg
wazne i mogg stanowi¢ podstawe do
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach lub oceny strategicznej,
bez koniecznosci ich ponawiania czy
dostosowywania do nowych wymogoéw.

przygotowanie sie do ewentualnych zmian
wynikajacych z ich wejscia w zycie.

Monitoringi porealizacyjne, ktore sg w toku
lub zostaty juz zaplanowane (na podstawie
uzyskanych decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach bgdZ w postepowaniach
juz wszczetych), nalezy kontynuowaé w
oparciu o Wytyczne z 2008 r. lub 2011 r., aby
zachowa¢  spdjnosé metodyczng i
poréwnywalnos¢ wynikow.
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