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Szanowny Panie Ministrze,
w imieniu zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej oraz Fundacji RE-Source
Poland Hub przekazujemy stanowisko dotyczace opublikowanego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zrodtach energii (nr projektu

UD284) wskazujace na istotng potrzebe dokonania korekt projektu w zaproponowanym

zakresie.

1. Uwagi dotyczace proponowanego obliga gieldowego

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze poprzednio obowiazujace tzw. “obligo gietdowe”
nie dotyczylo energii z Odnawialnych Zrodet Energii (OZE), a objeci nim byli z uwagi na
zintegrowang pionowo struktur¢ wiascicielskg przede wszystkim wytwoércy w jednostkach
konwencjonalnych (wegglowych, gazowych). OZE, z uwagi na rozproszong strukturg
wiascicielska, nigdy nie bylo brane pod uwage w kontekscie takich rozwigzan. Tym bardziej
dziwi nas fakt, ze zrodta OZE zgodnie z projektem zostaly potraktowane inaczej niz inne zrodta
wytworcze. Spod obliga gieldowego zostaty wylaczone zrodta OZE o mocy ponizej 10 MW
przy jednoczesnym wylaczeniu innych Zrddet wytworczych na poziomie 50 MW. Takie
dyskryminacyjne potraktowanie zrodet OZE jest dla nas catkowicie nie-zrozumiale. Pragniemy
podkresli¢, ze sektor energetyki wiatrowej jest $wiadomy potrzeby przeprowadzenia
strukturalnej reformy rynku energii w Polsce, lecz w naszej ocenie symetryzm proponowanych
rozwigzan w stosunku do wszystkich kategorii aktywow istotnie wplynie na ograniczenie
rozwoju oraz sprzedazy energii elektrycznej ze Zzrodet OZE bez wyraZznej poprawy zaktadanych
przez Ministerstwo wskaznikéw. Nalezy wskazac¢, ze wszelkie dziatania zmierzajace do zmiany
funkcjonowania tego rynku powinny by¢ przemys$lane i poddane szerszej dyskusji z udziatem
wszystkich uczestnikoéw rynku. Tym samym pragniemy wskazaé, ze jesteSmy otwarci na
wszelkie rozmowy i wspdlne prace nad wypracowaniem rozwigzan, ktore beda akceptowalne

oraz korzystne dla wszystkich uczestnikéw rynku.
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W ocenie Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej i Fundacji RE-Source Poland
Hub przywrdécenie tzw. “obliga gieldowego” nie powinno prowadzi¢ do zmiany katalogu
obowiazujacych wezesniej na gruncie art. 49! ustawy Prawo energetyczne tj. wylaczen od
stosowania powyzszego obliga. Wylaczenie takie powinno dotyczy¢ wszystkich zrodel
OZE, bez wzgledu na ich skale. Co wigcej, kluczowym jest utrzymanie poprzednio
obowiazujacych wylaczen od obowigzku obliga dla jednostek, ktorych finansowanie
realizowane jest w ramach finansowania projektowego (project finance) lub
korporacyjnego (corporate finance). Jednoczesnie, jesteSmy przeciwni rozwigzaniu,
zgodnie z ktorym przewidziane w ustawie wylaczenia dotyczace zrodel OZE nie maja
zastosowania dla kontraktow sprzedazy energii zawieranych w ramach grup

kapitalowych.

Ponizej przedstawiamy szczegdtowe argumenty za poparciem wskazanych powyzej postulatow
oraz wskazujemy na mozliwe negatywne implikacje wynikajace z nalozenia obliga gietdowego

na energi¢ elektryczng pochodzaca z OZE:

1. Nieproporcjonalnie duze koszty zwigzane z wprowadzeniem obliga gieldowego dla
sektora OZE, ktore beda si¢ wigzaly m.in. z konieczno$cig uzyskania przez pojedyncze
jednostki wytworcze (osobne spotki, tzw. “Special Purpose Vehicle — SPV”) koncesji na
obrot energig elektryczng. Koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej nie obejmuje
bowiem mozliwosci odkupienia energii, zatem ogranicza jednostkom OZE mozliwos¢
korekty swojej kontraktacji w sytuacji aktualizacji prognozy wytwarzania blizej czasu
rzeczywistego (np. w ramach rynku dnia biezacego). Ponadto branza bedzie musiata
sprosta¢ dodatkowym wydatkom zwigzanym z uzyskaniem dost¢pu do aktywnego udziatu
w gieldzie takim jak koszt zabezpieczen finansowych oraz optat gietdowych. Nalezy przy
tym wskaza¢ koszty zwigzane z uzyskaniem odpowiedniego oprogramowania i
dostosowania wewnetrznych systemow IT do operacji gietdowych, a takze zatrudnienia
dodatkowych pracownikdéw w tym zakresie. Wielu wytworcow energii z OZE nie bedzie
w stanie ponie$¢ tego typu kosztow. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze w
przeciwienstwie do wytworcow w jednostkach konwencjonalnych, gdzie moc
zainstalowana wynosi po kilkaset MW mocy wytworcy w zrddtach OZE to najczesciej

mali wytworcy, o mocy zainstalowana od kilku do kilkudziesieciu MW.

2. Konieczno$¢ realizacji obliga przez pojedyncze jednostki wytworcze spowoduje

dezorganizacj¢ procesoéw integracji hurtowego rynku energii elektrycznej, jakie majg
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miejsce w grupach kapitatlowych. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie bedzie

miata wplywu na zwickszenie wolumenéw energii elektrycznej kierowanych na gietde.

Wprowadzenie obliga gietdowego dla jednostek OZE przetozy si¢ na znaczny wzrost ich
kosztéw bilansowania handlowego, ze wzgledu na to, ze jesli jednostka sama bedzie
swoim Podmiotem Odpowiedzialnym za Bilansowanie (POB) to utraci ona mozliwo$¢
zbiorczego rozliczenia niezbilansowan w ramach grupy bilansujacej, ktoéra w tym
momencie tworzy wraz ze wszystkimi innymi zasobami reprezentowanymi w ramach
Jednostki Bilansowej (JB) danego POBa. Tym samym ogranicza to mozliwo$¢ uzyskania
efektow synergii, ograniczenia mozliwosci aktywnego zarzadzania portfelami przez
POBoOw prowadzac do koniecznosci osobnego bilansowania kazdego zrddla, czy wrecz
konieczno$ci przejecia przez to zrodto catkowitego (niezryczattowanego) ryzyka
niezbilansowania, co jest nieakceptowalne z perspektywy instytucji finansujacych
budowe zrédet odnawialnych jako, ze stanowi w ich rozumieniu potencjalnie
nieograniczong wielko$¢ kosztow, ktore w 100% beda musiaty bra¢ na siebie jednostki
OZE. Odpowiedzialno$¢ t¢ w odniesieniu do zrodel OZE aktualnie przejmujg na siebie
wykwalifikowane spolki obrotu petnigce dla tych zrodet rolg POBa, w zamian za
zryczaltowang stawke oplat, ktora najczesciej przyjmuje forme ryczattu PLN/MWh
wyprodukowanej energii lub dodatkowych ewentualnych optat statych. Jesli natomiast
dosztoby do przekazania funkcji POB do matych samodzielnie funkcjonujacych
podmiotow, zanikaja wowczas efekty synergii funkcjonujace dla takiego profesjonalnie
funkcjonujacego agregatora 1 rosng istotnie wowczas koszty bilansowania, co w duzej
skali przeniesie si¢ na odbiorce koncowego ktoéry w coraz wigkszym stopniu bedzie
beneficjentem ,,zielonej energii” w systemie elektroenergetycznym. Nalezy rownoczesnie
wskazaé, ze problem poprawnego prognozowania produkcji, jak i profesjonalnego
zarzadzania potencjalnymi  niezbilansowaniami jest problemem, ktéry ma
nieporownywalnie wigksze znaczenie z perspektywy jednostek OZE niz w przypadku
innych jednostek wytworczych ze wzgledu na pogodozalezny charakter Zrodla oraz
wymagania techniczne w zakresie planowania i sterowania ich produkcja. W zwigzku z
tym obligo gieldowe dla OZE, nalezy uzna¢ za nieadekwatne rozwiazanie do potrzeb
poprawienia plynnosci rynku energii elektrycznej oraz poprawienia jakosSci
bilansowanie energii na nim, a bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego
zapewni¢ moze jedynie zniesienie barier do aktywnego uczestnictwa zrodelt OZE na
rynku bilansujacym jako dostawcy ustug bilansujacych oraz ustug elektrycznosci w

sieciach dystrybucyjnych. Wprowadzenie obliga dla zrédet OZE, a potencjalnie
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ograniczy takze (czy wrecz uniemozliwi) realizacj¢ nowych inwestycji, ktore nie bedag w

stanie uzyska¢ finansowania niezbednego do ich realizacji.

. Z uwagi na charakter rozproszony dziatalnosci obstuge handlowa wytworcoéw energii w
zrédtach OZE standardowo realizujg wykwalifikowane podmioty, ktore kupuja od nich
energic w ramach umow PPA (w szczegoélnosci Route-to-Market PPA) w celu jej
wprowadzenia na rynek. Ze wzgledu na pogodo zalezny charakter zrodet OZE spotki
obrotu i tak najczesciej sprzedajg energie z tych zrodet ramach gietdowego rynku SPOT,
ktore ze wzgledu na zblizony do czasu dostawy moment kontraktacji umozliwiaja
uwzglednienie lepszej prognozy generacji. W zwigzku z tym trudno oczekiwaé, ze
wprowadzenie generalnego obliga gietdowego dla zrodet OZE doprowadzi do istotnego
zwigkszenia wolumenow zielonej energii na rynku SPOT czy tym bardziej ze pozytywnie
wplyna na ceny energii elektrycznej na tym rynku, jako Ze energia ta bgdzie obcigzona
dodatkowymi kosztami prowadzenia obrotu energig bezposrednio przez jednostki OZE,
koszty uczestnictwa na gietdzie, optaty handlowe, co zostanie odzwierciedlone w
sktadanych przez nie ofertach sprzedazy energii na gietdzie i obnizy atrakcyjnos$¢ rynkowa
energii wyprodukowanej w zrodtach OZE, ktora jest czesto kontraktowana przed

obiorcéw w kontraktach OTC.

. W szczegolnoscei za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wprowadzanie obliga gieldowego dla
jednostek, ktore posiadajg tzw. kontrakty réznicowe (CfD), czyli mechanizmy wsparcia
publicznego — jednostki te 1 tak w ramach swojej sprzedazy energii rozliczane sa
wzgledem indeksow gieldowych, ktére stanowig ceny referencyjne dla rozliczen tych
kontraktow. Co wiecej, elementem, ktory uwzgledniony jest kazdorazowo w koszcie
wyprodukowania energii z tych Zrédel brana jest pod uwage wartos¢ zryczattowanej
oplaty za bilansowanie — co oznacza, ze funkcjonuje aktualnie na rynku rzesza projektow,
ktore uzyskaly juz wsparcie w formule CfD 1 dla ktoérych zmiana tych zasad poprzez
wprowadzenie obliga gietdowego skutkowaé bedzie znacznie wyzszym poziomem ryzyka
kosztow niezbilansowania/bilansowania handlowego niz poziom zdefiniowany przez
wlasciwych Ministrow przy okreslaniu poziomdéw cen maksymalnych w ramach aukcji

OZE/offshore.

Obligo gieldowe dla OZE bedzie si¢ wigzalo z dodatkowymi utrudnieniami
administracyjnymi 1 realnym opdznieniem procesu komercjalizacji instalacji OZE.
Wysoka liczba wnioskéw o wydanie koncesji na obrdt energig spowoduje znaczne
wydtuzenie si¢ okresu rozpatrywania takich aplikacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze

aktualnie uzyskanie koncesji na obrét energia zajmuje od kilku do nawet kilkudziesigciu
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miesi¢cy. Mozliwos$ci operacyjne administracji publicznej moga w tym przypadku by¢
niewystarczajace i utrudni¢ niektérym podmiotom petnowymiarowy dostep do gieldy.
Nalezy zaznaczy¢, ze koncesja na obrot w obecnym ksztalcie zaktada przede wszystkim
handel energig oraz funkcjonowanie na rynku detalicznym co nie jest przedmiotem

dziatalno$ci wytworcow OZE.

Wprowadzenie obliga gieldowego moze znaczaco wplyna¢ na spowolnienie transformacji
energetycznej, poniewaz w wyniku wprowadzenia obliga gietldowego inwestorzy moga
mie¢ istotne problemy z pozyskaniem $rodkoéw finansowych na realizacje zielonych
inwestycji. Regulacje dot. obliga moga zatem spowodowac, ze polski rynek utraci swoja
konkurencyjnos$¢ i w efekcie stac si¢ nieatrakcyjny dla inwestorow. To bedzie prowadzito
do dhugofalowego wycofania si¢ nowych inwestycji z Polski, co w efekcie bedzie miato
negatywny wptyw na kondycje catej polskiej gospodarki. Ponadto nalezy wskaza¢, ze
instytucje finansujace staraja si¢ unika¢ duzego ryzyka wigzacego si¢ z finansowaniem
projektow, dlatego wymagaja od inwestorow zabezpieczenia przychodéw oraz ryzyka
bilansowania handlowego w szczegolnos$ci poprzez zawarcie umow sprzedazy energii z
renomowanymi, do§wiadczonymi oraz stabilnymi finansowo spoétkami obrotu, ktdére w
ramach swojego duzego portfela zasobow w ramach danego rynku maja mozliwos¢
optymalizowania wysokos$ci jednostkowych kosztow bilansowania handlowego zasobow
w ramach swojej grupy bilansujacej. Obligo gieldowe w duzej mierze taka mozliwos¢
wyklucza. Zatem zmiany w kierunku wprowadzenia obliga gietdowego na energi¢ z OZE

spowoduje mniejszg bankowalno$¢ takich inwestycji.

8. Rynek uméw PPA oferuje wiele zroéznicowanych produktow, od zwyktych
krétkoterminowych (1-3 lat) uméw do umow cPPA (5-15 lat) i nalezy zaznaczy¢, ze
obligo gietdowe dla energii z OZE zablokuje mozliwo$¢ zawierania wielu form umow
PPA. Ustawa wytacza tutaj spod obliga jedynie umowy cPPA pomi¢dzy wytworcg a
odbiorca, a w rzeczywistosci szereg tych umow (znaczna wiekszo$¢) zawieranych jest
np. pomi¢dzy wytworca a spolka obrotu, bo ta druga w znakomitej wigkszosci
przypadkow jest w stanie dodatkowo zapewni¢ $wiadczenie obowigzkowych ustug
rozliczenia niezbilansowania (POB). Proponowane regulacje wigzg si¢ zatem z
ograniczeniem dostgpu do zielonej energii i spowodowuja powstanie barier dla wielu
odbiorcow energii, ktorzy chca kontraktowa¢ zielona energie w formie umoéw cPPA

inaczej niz tylko bezposrednio z wytworca.

9. Obligo gietdowe dla energii z OZE zaburzy plynno$¢ na rynku OTC co jest sprzeczne

z regulami ksztattujacymi funkcjonowanie sektora energetycznego. Wszelkie regulacje
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poprawiajace ptynnos¢ gieldowa nie mogg by¢ implementowane kosztem swobody
zawierania transakcji na rynku OTC (w tym kontraktéw dlugoterminowych PPA).
Stosowane regulacje powinny tworzy¢ zachety do budowania produktéw

umozliwiajgcych zawieranie kontraktéw dtugoterminowych dla poszczegolnych zrodet

OZE

Nalezy przy tym wskaza¢, ze wprowadzenie obliga gieldowego dla energii z OZE bedzie
miato zdecydowany wplyw nie tylko na sektor produkcji energii z OZE, ale tez pochodne
sektory bezposrednio zwigzane z rozwojem energetyki odnawialnej w Polsce (w tym
przedsiebiorcow energochtonnych). Proponowane regulacje beda si¢ wigzaly z
dodatkowymi utrudnieniami dla podmiotéw realizujacych inwestycje w produkcje
zielonego wodoru czy innych paliw RFNBO w dedykowanych dla nich instalacjach z
powodu ograniczonej mozliwos$ci kontraktowania energii w umowach dlugoterminowych

typu PPA.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ewentualne objecie obligiem gieldowym energii elektrycznej z

OZE bedzie si¢ wigzalo z szeregiem wyzwan, na ktore branza zielonej energetyki oraz caly

sektor energetyczny nie sg gotowi:

1.

Nalezy wskaza¢, ze juz obecnie jednym z najwigkszym wyzwan dla rynku energii jest
zwigkszenie plynnosci 1 dostepnosci produktow na rynku terminowym. Rynek
terminowy w Polsce nigdy nie charakteryzowat si¢ wystarczajaca ptynnoscia. Co wigcej
po kryzysie lat 2021/2022 obroty na TGE przesungty si¢ dodatkowo do segmentu SPOT,
ktory aktualnie jest jedynym ptynnym segmentem. Proponowane zmiany regulacyjne
jako dotyczace zrodet OZE, ktore ze wzgledu na pogodozalezny charakter pracy nie sg
w stanie oferowa¢ produktéw terminowych nie doprowadza zatem do poprawy

ptynnosci rynku terminowego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze producenci energii z OZE juz teraz sa bardzo czgsto
(poprzez spotki obrotu w ramach uméw Route-to-Market) aktywnymi uczestnikami
rynku SPOT, co w naturalny sposoéb wynika z charakteru prowadzonej dziatalnosci
(krétkoterminowe prognozy produkcji, konstrukcja kontraktow CfD). Tym samym,
brak jest koniecznos$ci, aby w sposob administracyjny dodatkowo naktada¢ na tych
uczestnikoOw rynku obowigzek prowadzenia handlu energig na gietdzie, gdyz w duzej
mierze energia generowana przez te jednostki jest juz sprzedawana na rynku SPOT

przez spoltki obrotu w ramach uméw Route-to-Market.
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3. Proponowane zmiany w zakresie obliga gieldowego dla energii z OZE sg sprzeczne z

)

kierunkami reformy Electricity Market Design, ktora odnosi si¢ do kwestii ptynnosci
rynkow terminowych i dlugoterminowych sygnatow cenowych. W reformie EMD
podkreslono konieczno$¢ rozwoju wiasnie rynku terminowego, aby ograniczy¢
ekspozycje producentow 1 konsumentéw na krotkoterminowe wahania cenowe.
Wzmocnienie sygnalow dlugoterminowych zostato takze wyrazne zaakcentowane w
kontekscie stworzenia przyjaznego srodowiska biznesowego dla inwestowania w OZE.
Wprowadzenie obliga gieldowego dla energii z OZE moze wigza¢ si¢ z

niezrozumieniem ze strony struktur unijnych kierunku tej reformy.

4. Jednoczes$nie rozwdj rynku energii daje wyrazne sygnaly wskazujace na potrzebe
rozwazenia stworzenia nowych, innowacyjnych produktow hedgingowych
odpowiednich do zabezpieczania OZE, w szczegdlnosci w  horyzoncie
srednioterminowym, np.: kontraktéw terminowych dla profilu solarnego oraz

wiatrowego; spready cenowe; tzw. weather derivatives.

5. Ponadto w reformie Electricity Market Design podkreslono role kontraktow CfD i
potrzebe ich zredefiniowania w sposdb, ktoéry z jednej strony bedzie zachecal
producentéw energii z OZE do aktywnego uczestniczenia w rynku energii, a z drugiej
strony nie begdzie powodowal zaktocen na tym rynku. W literaturze pojawily si¢
propozycje nowych kontraktow CfD, np. tzw. ,,Deemed CfD” (teoretyczny profil
produkcji), ,,Capability Based CfD” oraz inne innowacyjne konstrukcje, ktére zostaty
szczegblowo opisane w opracowaniach takich jak np.: Eurelectric, RAP, czy brytyjska
reforma REMA. Takie podejscie wymaga jednak wykonania zaawansowanych analiz
(propozycje nowych CfD maja charakter czysto teoretyczny) i szerokich konsultacji

branzowych.

Powyzsze argumenty wskazuja na szereg negatywnych implikacji zwigzanych
z wprowadzeniem obliga gietldowego na energi¢ z OZE. Polska gospodarka utraci swoja
konkurencyjnos$¢, a inwestorzy OZE moga zwatpi¢ w kierunek zmian proponowanych przez
Polskiego Ustawodawce 1 w wyrazny sposob ucierpig odbiorcy energochtonni, ktorzy coraz
czesciej zabezpieczaja swoje potrzeby energetyczne w formule cPPA ze stalg ceng energii w
okresie obowigzywania umowy. Niepewnos$¢ i chaos zwigzany z proponowanymi regulacjami
spowoduje obnizenie liczby nowych instalacji OZE, doprowadzi¢ do bankructwa szereg
istniejgcych/realizowanych inwestycji 1 spowoduje wycofanie si¢ inwestorow z kolejnych

projektow majacych by¢ zrealizowanych w Polsce.
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Polska administracja oraz polski rynek energii nie s3 gotowe na zmiany w proponowanym
kierunku. Sektor OZE potrzebuje stabilnych regulacji i przejrzystych mechanizmow
stanowigcych efekt zachety pod katem dalszego rozwoju. Sektor energetyczny zmaga si¢ ze
znaczng liczbg problemow 1 barier, ktére powinny by¢ rozwigzane w pierwszej kolejnosci, by

nastepnie moc podjac¢ dyskusje w zakresie kolejnych niezbednych reform.

Ewentualne wprowadzenie obliga gietdowego na energi¢ z OZE powinno by¢ poprzedzone
technicznymi 1 ekonomicznymi analizami przeprowadzonymi przez niezalezne osrodki
analityczne. Stan rozwoju polskiego sektora energetycznego oraz sytuacja geopolityczna w

regionie wskazuja, ze Polska nie moze sobie pozwoli¢ na takie eksperymenty.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze dyskusja w zakresie obliga gietdowego dla OZE powinna by¢
przeprowadzona z udziatem wszystkich stron i1 uczestnikow rynku energii elektrycznej w
Polsce. Brak rzetelnego dyskursu w tym zakresie bgdzie odebrany przez branze OZE jako
pominigcie ich zdania w kwestiach, ktore bgda miaty bezposredni wplyw na ich strategie
biznesowe 1 kierunki dalszych dziatan w Polsce. Jednocze$nie zasadnym jest przeanalizowanie
obliga gietdowego dla energii z OZE pod katem reformy Elelectricity Market Design i

zgodnosci planowanych regulacji z kierunkami dziatan Unii Europejskiej.

2. Uwagi dotyczace przepisow o redvsponowaniu nieryvnkowym

W ocenie Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej 1 Fundacji RE-Source Poland Hub
proponowane przepisy wydaja si¢, co do zasady krokiem w dobrg strong¢. Niemniej jednak
trzeba mie¢ na uwadze, Ze nie rozwigzuja one w pelni wszystkich problemow, ktore wigza si¢
z redysponowaniem nierynkowym. Dlatego jako Stowarzyszenie oraz Fundacja popieramy co

do zasady szybkie wprowadzenie tych przepisow, przy uwzglednieniu ponizszych zmian.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze doprecyzowania wymaga pojecie “umow
zawartych od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy”’. Nalezy pamigtaé, ze nierzadko umowy sprzedazy energii
elektrycznej sa umowami dtugoterminowymi (nawet 10 lub 15 letnimi), w ktorych jednak co
jaki$ czas (np. raz w roku czy raz na kilka lat) redefiniowany jest poziom optaty za
bilansowanie, ktéra stanowi kluczowy element kosztowy w umowach sprzedazy energii.
Nalezy zatem jednoznacznie przesadzi¢, czy zmieniane przepisy, zgodnie z art. 5 ustawy
zmieniajacej dotyczy¢ beda wylacznie przypadkdw zawarcia zupelnie nowych uméw
sprzedazy energii czy tez okreslony zakres aneksowania umoéw dotychczasowych rowniez
powinien by¢ traktowany jako zawarcie nowej umowy na sprzedaz energii. Ponadto,

doprecyzowania wymaga sformutowanie "rozliczenia za energi¢ elektryczng", ktory w praktyce
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moze by¢ rozumiany w rdzny sposob - z uwagi na liczne modele oraz warianty zawieranych

umow sprzedazy energii elektryczne;.

Natomiast jezeli chodzi o sposob liczenia ilosci energii elektrycznej niewyprodukowanej w
wyniku polecenia redysponowania, szczegélnie istotnym wyzwaniem bedzie precyzyjne
okreslenie sposobu wyznaczania ilo§ci niewyprodukowanej energii, a takze terminu otrzymania
stosownej informacji przez strony umowy sprzedazy energii elektrycznej, co jest kluczowe z
punktu widzenia rozliczen pomi¢dzy nimi. Proponujemy, aby podstawowym narzedziem do
takich obliczen byly urzadzenia parametryzujace produkcje (tzw. estymatory), wzorem
rozwigzan przyjetych w ustawie offshore. Dopiero w przypadku braku takich urzadzen mozliwe
byloby zastosowanie innych metod okreslonych w IRiESP. Z uwagi na potencjalne
konsekwencje finansowe oraz techniczne, naszym zdaniem kwestia ta wymaga
doprecyzowania w najblizszej przysztosci. Jako PSEW jestesmy rowniez otwarci na rozmowe

w tym zakresie.

Pragniemy rowniez wskazaé, ze projektowane przepisy przerzucaja znaczng cze$¢ ryzyka
systemowego na spotki obrotu i POB i nie zapewniajg im neutralno$ci oraz ochrony kontraktow
(w tym juz zawartych 1 zabezpieczonych kontraktow cPPA). Cho¢ ust. 7t przewiduje
uwzglednienie energii niewyprodukowanej przy bilansowaniu, nie ma jasnego zapisu o
neutralno$ci finansowej dla POB. W praktyce POB moze ponosi¢ koszty niezbilansowania lub
ryzyko cenowe w kontraktach finansowych. Nie s3 jasne zasady rozliczen na linii Operator

POB, co utrudnia przewidywanie kosztow 1 ryzyk.

Projekt ustawy zaklada rowniez, Zze korekta niezbilansowania — ani Zzadna inna forma
rekompensaty — nie bedzie miata zastosowania w przypadkach, w ktérych jednostka wytwoércza
nie posiada gwarancji niezawodnych dostaw wynikajacej z umowy przylaczeniowe;.
Tymczasem, w naszej ocenie, majac takze na uwadze ksztalt postanowien znajdujacych si¢ w
umowach o przylaczenie, ktore nie gwarantuja niezawodnych dostaw, nalezy wyraZnie
rozrozni¢ nastgpujace sytuacje, z ktorych kazda powinna by¢ traktowana w sposob odrebny na
poziomie legislacyjnym:
1. sytuacje, w ktorej dochodzi do nierynkowej redukcji Zzrodta posiadajacego gwarancje
niezawodnych dostaw — w takim przypadku konieczne jest zastosowanie korekty
niezbilansowania oraz rekompensaty za utracone wsparcie (jesli jednostka miata do

niego prawo),

2. sytuacje, w ktorej jednostka nie posiada gwarancji, a redysponowanie nastepuje ze

wzgledow bilansowych — tu zasadne bytoby uwzglednienie korekty niezbilansowania.
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W celu unikni¢cia watpliwosci w tym zakresie kluczowe jest takze zdefiniowanie jasnych i
precyzyjnych kryteriow okreslania, w jakich przypadkach redukcja nastepuje z przyczyn
bilansowych, a w jakich z przyczyn systemowych (sieciowych). W zwigzku z tym proponujemy

wykreslenie ust. 7za.

W zwiazku z tym, ze redysponowanie nierynkowe nie bedzie dotyczyto energii w zakresie
mocy, ktdra objeta jest ztozonymi ofertami na energi¢ bilansujaca, rowniez ten aspekt powinien
zosta¢ jasno zaadresowany w ramach projektowanej ustawy poprzez wylaczenie mozliwosci
stosowania redysponowania nierynkowego w zakresie pasm mocy, ktory objete sg ofertami
redukcyjnymi na energi¢ bilansujacg. Nalezy rowniez rozwazy¢ wdrozenie analogicznego
ograniczenia dla pasm mocy, ktore objete sa ofertami redukcyjnymi w ramach ustug

elastycznosci zasobow przytaczonych do sieci dystrybucyjnych.

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej wraz z Fundacja RE-Source Poland Hub s3
gotowe by rozpocza¢ merytoryczng dyskusje w zakresie kierunkéw koniecznych reform

polskiego rynku energii.

Z wyrazami szacunku,

/\ ] / r;: (3

( ) [ .'./"',- Oy ™ 3 TALAN A [_L:/t
A MA J\&/C;u b =N '\H
Oﬁ ( T IJ

Janusz Gajowiecki Szymon Kowalski
Prezes PSEW Wiceprezes RE-Source Poland Hub



