Warszawa, 1 sierpnia 2025 r.

STANOWISKO PSEW
DOT. OBSZAROW PRZYSPIESZONEGO ROZOWJU OZE

dziatajac w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej (dalej: PSEW),
zrzeszajacego ponad 200 podmiotéw z branzy energetyki wiatrowej, po zapoznaniu
si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (dalej: projekt ustawy),
w szczegllnosci z czgscig dotyczaca obszardw przyspieszonego rozwoju odnawialnych zrodet
energii (dalej: OPRO), niniejszym przedstawiamy stanowisko PSEW w zakresie ram
prawnych dla wyznaczania OPRO w Polsce. Branza wiatrowa wigze duze nadzieje z nowym
instrumentem jako potencjalnym narze¢dziem, ktore realnie moze usprawni¢ proces wydawania
decyzji administracyjnych dla inwestycji OZE. Z duza uwaga przeanalizowaliSmy zapisy
projektu ustawy oraz nowe propozycje przepisOow 1 na tej podstawie chcielibySmy
zaproponowa¢ rozwigzania legislacyjne, ktére, w naszej ocenie, moglyby znaczaco
zoptymalizowa¢ wyznaczanie OPRO oraz zapewni¢ ich sprawne funkcjonowanie

w przysztosci.

Z zadowoleniem odnotowujemy, ze cz¢$¢ naszych uwag zgltoszonych w ramach konsultacji
spotecznych projektu ustawy zostala uwzgledniona, w szczeg6lnos$ci rozroéznienie obszaréw
OPRO dla poszczegdlnych technologii OZE oraz doprecyzowanie sposobu przygotowania
projektu planow obszarow przyspieszonego rozwoju OZE, w tym ujednolicenia sposobu
sporzadzania planu i jego formy ze wskazaniem konkretnych parametréw, ktére znalazly sie
w projekcie rozporzadzenia. Doceniamy zaproponowane zmiany, ktore zwigkszg spojnosc
1 przejrzystos¢ plandow obszardw przyspieszonego rozwoju OZE, co w konsekwencji moze

przetozy¢ si¢ na wigksza przewidywalnos$¢ procesu planistycznego.



% Jednocze$nie chcieliby$my podkresli¢, ze aktualnie proponowane zmiany w ustawie z dnia

20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodlach energii dotyczace obszaréw OPRO zdaja sie nie

wprowadza¢ w zaden sposOb rozwiazan, ktore jednoznacznie przyczynilyby sie do faktycznego

przyspieszenia procedur wydawania decyzji dla projektow OZE. W ocenie PSEW proba

wdrozenia przepisOw zwiazanych z OPRO w aktualnym brzmieniu projektu ustawy jest jedynie
wywigzaniem si¢ z obowigzku wynikajacego z dyrektywy RED III, ktéra zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do petnej transpozycji jej przepisow w zakresie nowych instrumentow realizacji

polityki klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej do dnia 21 lutego 2026 r.

Pragniemy podkresli¢, ze zgodnie z ideg RED III, istota OPRO nie powinno by¢ jedynie
zapewnienie ram formalnych, lecz realne uproszczenie 1 skrocenie procedur inwestycyjnych.
Jak wskazano w Ocenie Skutkow Regulacji projektu ustawy , najwigkszy nacisk
w prawodawstwie unijnym potozony zostal na tzw. permitting”, ktorego skrocenie maja
zapewni¢ zmapowane obszary przeznaczone dla inwestycji w OZE. Z przykroscia
stwierdzamy, Ze obecnie proponowane zapisy mogq z duzym prawdopodobienstwem,
zamiast przyspieszy¢, wrecz spowolni¢ procesy inwestycyjne. Istnieje realne ryzyko, ze
nowe procedury, jesli nie zostang odpowiednio zsynchronizowane i uproszczone, stang si¢
zrodtem konfliktow interpretacyjnych, wzajemnego zawieszania postgpowan i dodatkowych
obowigzkoéw administracyjnych. W rezultacie OPRO moze pozosta¢ jedynie "martwym
przepisem", formalnie spelniajagcym wymogi dyrektywy, ale niewnoszacym realnej wartosci

w zakresie przyspieszenia transformacji energetyczne;.

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy kilka kwestii, ktore w ocenie Stowarzyszenia budza

watpliwo$ci w obecnym brzmieniu projektu ustawy i wymagaja ponownego rozwazenia.

1. Obowigzkowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP)

Zgodnie z zapisami dyrektywy RED III, inwestycje w OZE, a takze zwigzane z nimi
przedsiewziecia w zakresie sieci i magazynowania, maja by¢ traktowane jako inwestycje lezace
w nadrzednym interesie publicznym. Tymczasem projekt ustawy przewiduje, ze ustanowienie
obszaru OPRO musi zosta¢ poprzedzone czasochtonnym procesem uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory staje si¢ obligatoryjnym krokiem
warunkujacym dalsze dziatania. Rozumiejac potrzebg zapewnienia tadu przestrzennego, jaka
przyswiecata Projektodawcy, nalezy jednak wskaza¢, ze takie rozwigzanie moze okazac si¢
w praktyce zbyt rygorystyczne, jesli chodzi o ideg przyspieszania rozwoju instalacji OZE.
Dyrektywa RED III w art. 15b, ktory dotyczy mapowania wskazuje, ze ,,panstwa cztonkowskie



S mogq wykorzystywac swoje istniejgce dokumenty lub plany planowania przestrzennego (...) lub
opierac sie na nich”. Jakkolwiek dokumenty planistyczne moga wigc (a nie muszg) stanowic
przydatne narz¢dzie w procesie mapowania (a nie samego przyjmowania plandéw).
Postulujemy, by Projektodawca zweryfikowat zasadnos¢ i celowos$¢ rozwigzania przyjetego

w art. 160f.

2. Uwaga dot. art. 8 pkt 2) projektu nowelizacji — dot. art. 160i ust. 2 pkt 6)
Projektowany przepis mowi, ze po przeprowadzeniu przez marszatka wojewddztwa szeregu
czynnosci wskazanych w ust. 2 (w tym konsultacji spotecznych oraz przeprowadzeniu
uzgodnien z organami i uzyskaniu opinii) i po wprowadzeniu zmian do projektu, marszatek
wojewodztwa w niezbednym zakresie ponawia te czynnos$ci. Nie wiadomo, w jaki sposdb ma
by¢ ustalany ,,niezbedny zakres ponowienia”, w szczegolnosci, czy w kazdym przypadku
nalezy ponawia¢ konsultacje spoteczne. W praktyce, konsultacje beda prawdopodobnie

ponawiane, niezaleznie od zakresu zmian. Potrzeba doprecyzowania przepisu.

3. Uwaga dot. art. 8 pkt 2) projektu nowelizacji — dot. art. 160n ust. 4 pkt 3)

Przepis przewiduje, ze do zgloszenia planowanej inwestycji do RDOS dolacza sie
dokumentacj¢ zawierajacg informacj¢ o ,,dodatkowych srodkach tagodzacych przewidzianych
przez inwestora”. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od zakresu i szczegotowosci srodkow,
ktére beda przewidziane w samym planie obszarO6w przyspieszonego rozwoju OZE,
inwestor zawsze musi  zaproponowa¢ dodatkowe $rodki tagodzace. Zalecane jest
doprecyzowanie przepisu w taki sposob, aby obowigzek stosowania dodatkowych §rodkow
tagodzacych pojawiat si¢ wylacznie w sytuacjach, w ktérych istnieje ku temu uzasadniona

potrzeba.

Majac powyzsze na uwadze, zwracamy si¢ z uprzejma prosba o otwartos¢ na dialog oraz
mozliwo$¢ przedstawienia naszych szczegdlowych propozycji dotyczacych optymalizacji
rozwigzan legislacyjnych w zakresie OPRO. Wierzymy, Zze mozliwe bedzie osiggnigcie
unijnych celow, w tym skrocenie procesu inwestycyjnego do 12 miesiecy (dla projektow

w obszarach OPRO) oraz do 24 miesigcy w pozostatych przypadkach.



" Z uwagi ha pilnos¢ 1 znaczenie tematu dla rozwoju odnawialnych Zrédet energii, liczymy na
mozliwo$¢ dialogu i wspétpracy z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska w celu wypracowania
optymalnych rozwigzan, dlatego zwracamy si¢ z prosba o spotkanie w celu omowienia
mozliwych zmian w projekcie ustawy. JesteSmy gotowi do aktywnego zaangazowania si¢

w prace oraz pozostajemy do dyspozycji w zakresie doprecyzowania przedstawionych

propozycji.

Z powazaniem,

o Ot

Janusz Gajowiecki,

Prezes Zarzadu PSEW



