Warszawa, 25 lutego 2025 r.

STANOWISKO PSEW

dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (ustawa oos, UD224)

W zwiazku z opublikowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (nr projektu UD224; dalej:
ustawa 00$), Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (dalej: PSEW) pozytywnie
ocenia podjecie inicjatywy legislacyjnej w obszarze procedur srodowiskowych, ktore
wymagaja modernizacji, zwi¢kszenia transparentnosci oraz usprawnienia przebiegu
postepowan administracyjnych.

Jednoczes$nie przedstawiony projekt budzi pewne watpliwo$ci branzy energetyki wiatrowej co
do realizacji deklarowanych celow deregulacyjnych. W praktyce czg$¢ proponowanych
rozwigzan moze prowadzi¢ do wydluzenia postgpowan $rodowiskowych, zwickszenia
uznaniowos$ci organéw administracji publicznej oraz istotnego wzrostu ryzyk prawnych
1 inwestycyjnych juz na etapie przygotowania projektow w sektorze odnawialnych Zrodet
energii, w tym inwestycji z zakresu energetyki wiatrowe;.

Wsréd kluczowych uwag do projektu ustawy nalezy podkresli¢ kilka kwestii o charakterze
systemowym, ktdre maja istotne znaczenie dla sprawnosci postgpowan srodowiskowych oraz
bezpieczenstwa procesu inwestycyjnego ladowych oraz morskich farm wiatrowych:

1) Istotne watpliwo$ci budza proponowane regulacje dotyczace ustalania kregu stron
postepowania, w szczegolnosci brak jednoznacznych i1 precyzyjnych kryteriow
pozwalajacych organom na prawidtowe okreslenie, kto posiada przymiot strony.
Niejasnosci te moga prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych, zwigkszenia ryzyka
procesowego oraz podwazania stabilno$ci wydanych decyzji. W tym kontekscie za
zasadne nalezy uzna¢ pozostawienie dotychczasowego progu liczby stron postepowania
(j. 10) uprawniajacego do zawiadamiania stron w drodze obwieszczenia, co ogranicza
nadmierng formalizacje procedury 1 zmniejsza ryzyko btedéw doreczeniowych.

2) Proponowana zmiana przepis6w w zakresie wyboru wariantu realizacji
przedsiewziecia, ktore wprowadzaja daleko 1daca uznaniowo$¢ organu administracji
kosztem przewidywalno$ci procesu inwestycyjnego. Odebranie prymatu wariantowi
inwestorskiemu oraz oparcie decyzji na nieostrym kryterium ,wariantu istotnie



korzystniejszego dla $rodowiska” rodzi istotne ryzyko arbitralno$ci rozstrzygniec,
zwlaszcza w przypadku projektow, ktore z natury rzeczy majg ograniczone lub czysto
hipotetyczne mozliwosci wariantowania, jak inwestycje w energetyce wiatrowe;.

3) Negatywnie ocenione zostaly proponowane regulacje przewidujace automatyczne
wstrzymanie realizacji inwestycji, w tym robot budowlanych oraz korzystania
z uzyskanych decyzji i pozwolen, mowa tu o przypadkach wstrzymania wykonania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Rozwigzanie to prowadzi do faktycznego ,,zamrozenia” inwestycji na
czas nieokreslony, bez zapewnienia inwestorom adekwatnych instrumentéw ochrony
ich interesOw 1 stwarza realne ryzyko naduzy¢ polegajacych na instrumentalnym
wykorzystywaniu srodkéw tymczasowych do przewlekania postgpowan.

4) Nie dostrzegamy koniecznosci wydluzania terminéw konsultacji spolecznych
z uwagi na okresy wakacyjne, Swiateczne i inne dni wolne od pracy. Oceniamy t¢
zmiang jako nadmiarowa i sprzeczng z deklarowanymi celami przyspieszania procedur.
W praktyce mechanizm ten moze prowadzi¢ do trwatego wydluzenia konsultacji do 60
dni, niezaleznie od rzeczywistych potrzeb, co dodatkowo poglebi problem nadmierne;j
dhugosci postepowan o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, juz dzi$
nalezacych do najbardziej czasochtonnych procedur administracyjnych.

5) Powaine zastrzezenia budzi poziom projektowanych sankcji administracyjnych,
siegajacych nawet 20 mln zl. Wysoki putap kar istotnie odbiega od analogicznych
rozwigzan funkcjonujacych w krajowym prawie srodowiskowym i budowlanym i nie
pozostaje w proporcji ani do charakteru naruszen, ani do standardow odpowiedzialnos$ci
administracyjnej obowigzujacych w innych obszarach prawa. Dodatkowe watpliwos$ci
budzi projektowany przepis naktadajacy na podmiot realizujacy przedsiewzigcie
obowigzek ztozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w_terminie 60 dni od dnia, w ktérym ..dowiedziat si¢” o okoliczno$ci stanowigcej
podstawe do jego ztozenia. Tak sformulowana regulacja jest nieprecyzyjna i prowadzi

do istotnej niepewnos$ci prawnej, poniewaz nie wskazuje, w jaki sposob i przez kogo
moment ten ma by¢ ustalany ani jakie zdarzenie rozpoczyna bieg terminu.
Niedochowanie tego obowiazku moze zosta¢ zakwalifikowane jako realizacja
przedsigwzigcia bez wymaganej decyzji Srodowiskowej, co naklada na podmiot
przewidziane w projekcie wysokie sankcje. Powyzej wskazane przepisy nalezy
doprecyzowac i dopasowac do realiow rynkowych.

Powyzsze kwestie maja charakter fundamentalny z punktu widzenia stabilnos$ci otoczenia
regulacyjnego oraz mozliwosci terminowej realizacji inwestycji OZE dlatego zostaly przez
PSEW wskazane jako wymagajace szczego6lnej uwagi na etapie dalszych prac legislacyjnych
prowadzonych przez resort.

Pozytywnie odbieramy zapowiedz wdrozenia Systemu Obslugi Post¢powan z zakresu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko (SOPOOS), ktory, przy odpowiednim zakresie



% funkcjonalnym 1 sprawnym uruchomieniu, moze przyczyni¢ si¢ do poprawy organizacji
postepowan, zwigkszenia ich przejrzystosci oraz lepszej dostepnosci informacji dla wszystkich
uczestnikow procesu. Na aprobate zastuguje takze propozycja wprowadzenia wyziszej,
a jednoczesnie bardziej proporcjonalnej oplaty za rozpatrzenie wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, odpowiadajacej rzeczywistemu naktadowi
pracy organow administracji. Kluczowe znaczenie bedzie miato jednak zapewnienie, aby
srodki te byly przeznaczane bezposrednio na wzmocnienie kadrowe organow, szkolenia oraz
poprawe sprawnosci procedowania, a takze aby wysokos¢ oplaty byla ustalana w sposob
proporcjonalny do rodzaju przedsi¢wzigcia oraz stopnia jego zlozonoS$ci. Takie podejscie
mogloby w praktyce przetozy¢ sie na wicksza terminowo$¢ i jako$¢ prowadzonych
postepowan.

Majac na uwadze wage projektowanych regulacji oraz ich potencjalne skutki dla sektora

energetyki wiatrowej, PSEW deklaruje gotowo$¢ do udzialu w dalszych pracach
1 merytorycznych konsultacjach nad projektem ustawy.
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